Berlin, den 7. Mai 1898. 
A8 


Otto von Bapern. 


Mu Otto von Bayern wurde vor ſiebenundzwanzig Jahren unter Kuratel 
geſtellt. Daß ſeine Geiſteskrankheit unheilbar iſt, hatte das Volk früh 
aus den Gutachten der Aerzte und aus den Mittheilungen des Kurators 
von Pranckh erfahren. Als am ſiebenten Juni 1886 Ludwig der Zweite der 
Monarchenmacht entkleidet wurde, weil er nach dem ärztlichen Atteſt „an Paranoia 
leide und durch dieſe Krankheit die Willensfreiheit völlig ausgefchloffen fei, ſo daß 
der König an der Führung der Regirung dadurch behindert iſt“, ging, uach den 
Beſtimmungen der Verfaſſung, der Haus⸗ und Staatsverträge und dem Recht 
der agnatiſchlinealen Erbfolge, der Königstitel dennoch auf den Prinzen Otto, 
des Entthronten jüngeren Bruder, über. Am dreizehnten Oktober 1886 ver⸗ 
öffentlichte die münchener Polizeidirektion über das Befinden des Königs einen 
Bericht, in dem geſagt wurde, Otto „leide an Verrücktheit und werde durch 
unheilbare Wahnvorſtellungen ſo völlig vom realen Leben abgezogen, daß 
auch der nicht Unterrichtete jeden geiftigen Zuſammenhang des Monarchen mit 
der Außenwelt für aufgehoben halten müſſe.“ Seitdem ſind über den Zuſtand 
des Kranken, über ſeinen geiſtigen Verfall und ſeine mähliche Entmenſchung, 
unzählige Berichte und Anekdoten verbreitet worden; nur zwei davon, zwei harm⸗ 
loſe, die aus den letzten Wochen ſtammen, ſollen hier wiedergegeben werden. 
Der Leſern der Augsburger Abendzeitung wurde im April dieſes Jahres gemeldet: 
Während der neunzehn Jahre, da Otto von Bayern in Fürſtenried weilt, 

haben ſich die Aerzte niemals einem Zweifel über die Art ſeiner Erkrankung hin⸗ 
gegeben. Zuweilen allerdings zeigen ſich — aber immer nur für eine kurze Spanne 
Zeit — vorhandene Reſte normaler Geiſtes⸗ und Willenskraft; ja, es ift früher 
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ſogar vorgekommen, daß der König hie und da eine zutreffende Bemerkung oder 
eine Aeußerung machte, die im Hinblick auf ſeinen Zuſtand jedenfalls überraſchend 
klang. Als vor einigen Jahren einer ſeiner Aerzte ein paar Stunden lang bei 
ihm geſeſſen war, ohne daß der König ihn eines Blickes, geſchweige denn eines 
Wortes gewürdigt hätte, wandte ſich der Arzt, um ſich die Langeweile zu ver⸗ 
treiben, an den König mit den Worten: „Majeſtät geſtatten huldvollſt, daß ich 
rauche.“ Der König ſchwieg. Darauf wiederholte der Arzt ſein Erſuchen: „Majeſtät, 
darf ich mir die unterthänigſte Bitte erlauben, rauchen zu dürfen?“ Beharrlich 
ſchweigt der König. Der Arzt bittet ein drittes Mal, und da er auch dann keine 
Antwort erhält, kommt ihm eine Idee: er nimmt eine Cigarre aus ſeiner Taſche 
und brennt ſie an. Jetzt blickt ihn der König erſtaunt an und ſagt: „Nu raucht 
das L. . .. doch!“ Nach dieſem Intermezzo konnte der Arzt ruhig feine Cigarre 
zu Ende rauchen. Der König ſelbſt war bis in die letzten Monate leidenſchaft⸗ 
licher Raucher. Er verbrauchte im Tage oft vierzig bis fünfzig Cigaretten und 
mindeſtens eben ſo viele Schachteln Zündhölzchen; denn zu jeder Cigarette ent⸗ 
zündete er ein ganzes Bündel Streichhölzer, die er dann mit ſichtlicher Freude 
brennend bei Seite warf. An den Tagen, an welchen ſein Befinden relativ günſtig 
war, beſchäftigte der König ſich regelmäßig damit, auf den Wieſen und im Ge⸗ 
ſträuche des Parkes Erdbeeren zu pflücken, oder er ſtand in ſeinem Salon an 
einem der in den Park mündenden Fenſter und ſchoß aus einem — natürlich blind 
geladenen — Gewehr. Bis in die letzte Zeit aß er auch gern und reichlich, trank 
einige Glas Bier im Tage und verlangte ab und zu mit ſcharfer Kommando— 
ſtimme Sect. Mit ſolchen Perioden relativen Wohlbefindens wechſelten aber 
Zeiten von größter Erregung und Verwirrung ab. Der König ſaß dann Stunden 
lang vor ſich hinbrütend und Niemand durfte es wagen, ihm nahe zu kommen. 
Mitunter brach er auch in Schelten und Schreien aus oder es überfiel ihn eine 
unerklärliche Platzangſt. Der König blieb dann mitten im Zimmer erſchrocken 
ſtehen und ſträubte ſich, die Teppiche zu betreten, in der Meinung, daß ſich ein 
großer, mit einer rauſchenden Fluth erfüllter Abgrund vor ihm aufthue. Mit 
entſetzter Geberde wich er vor dieſer eingebildeten Schlucht zurück und flüchtete 
in die Korridore. Auch der leiſeſte Schimmer eines Bewußtſeins iſt in den letzten 
Jahren allmählich verſchwunden. Als des Königs Mutter, die im Jahre 1889 
verſtorbene Königin Marie, kurze Zeit vor ihrem Tode den Verſuch machte, ihren 
Sohn zu ſprechen, eilte er in den Park und ſtellte ſich hinter einen Baum, indem er, 
fortwährend den Kopf ſchüttelnd, eine Zuſammenkunft verweigerte. Seitdem hat 
er auch kein Mitglied ſeiner Familie empfangen. Er weigert ſich, Jemanden zu 
ſehen, mit Ausnahme jener Perſonen, die ſtändig in feiner Umgebung leben. .. Er 
verweigert jede Aufnahme von Medikamenten, öfters auch die Aufnahme von 
Nahrung, und geftattet den Aerzten nicht, ihn zu unterſuchen. 


Und in der Kölniſchen Zeitung konnte man um die ſelbe Zeit leſen: 
Seit langer Zeit zum erſten Male dringen in der Form eines amtlich⸗ 
ärztlichen Berichtes genauere Nachrichten über das körperliche Befinden jenes be⸗ 
klagenswerthen Mannes in die Oeffentlichkeit, der, ohne es zu wiſſen, ſeit zwölf 
Jahren König von Bayern iſt. Auf alle Anfragen in der Kammer hatten die 
Miniſter ſtets die gleiche Antwort bereit, daß nämlich trotz nahezu völliger Geiſtes⸗ 
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umnachtung der vegetative Geſundheitzuſtand des jetzt fünfzigjährigen Mannes 
andauernd gut ſei. In privater Unterredung mit den wenigen Eingeweihten er⸗ 
fuhr man dann wohl außerdem noch, ein Miniſter oder ſonſtiger hoher Staats⸗ 
beamter habe bei den alljährlich einmal ſtattfindenden Beſuchen den Eindruck be⸗ 
kommen, als ob der König ſich dunkel ſeiner Perſönlichkeit entſinne. Pilgerte 
man zu dem einige Stunden ſüdlich von München an der Straße nach Starn⸗ 
berg gelegenen Schlößchen Fürſtenried hinaus, ſo erblickte man vor dem Haupt⸗ 
eingang militäriſche Ehrenpoſten und ein paar auf- und abgehende Schutzleute. 
Im Uebrigen verwehrte eine hohe Mauer den Einblick in den das Schlößchen 
umgebenden großen Park. Selbſt die das Dörfchen Fürſtenried bewohnenden 
Bauern behaupten, den geiſteskranken König niemals zu Geſicht bekommen zu 
haben. Sehr ſchwer iſt es, feſtzuſtellen, ob die vielen, zum Theil ſchaurigen An⸗ 
gaben über die Art, wie ſich der Wahnſinn des Königs äußerlich ausprägt — Laufen 
auf allen Vieren, Pflücken von Erdbeeren mit dem Munde, ſtumpf⸗ 
ſinniges Dahinbrüten u. ſ. w. — auf Wahrheit beruhen oder nicht. Sicher iſt 
nur, daß, ähnlich wie in den letzten Zeiten bei ſeinem königlichen Bruder, jedes 
Gefühl für die Sauberkeit und die uns geläufigen Formen bei der Nahrungzu⸗ 
fuhr abgeſtumpft oder verſchwunden iſt. 

Dieſe Berichte — und andere bösartigeren Inhaltes — waren erſchienen 
und von keiner Seite irgendwie beanſtandet worden, als ich den Artikel „König Otto“ 
ſchrieb, deſſen Ruchloſigkeit das münchener Schöffengericht nun mit einer Haftftrafe 
von vierzehn Tagen an dem Verfaſſer geahndet hat. Da der Prozeß wegen, groben Un⸗ 
fugs“ in zweiter Inſtanz vor dem Landgericht verhandelt werden wird und mir auch 
das ſchriftliche Urtheil des Schöffengerichtes noch nicht vorliegt, möchte ich mich 
prinzipieller Erörterungen einſtweilen enthalten und die forenſiſchen Erfahrungen, 
die ich an der Iſar ſammeln durfte, noch in des Buſens Tiefe bewahren. 
Für heute begnüge ich mich damit, den Leſern der „Zukunft“, bei denen über 
den Grundgedanken meiner Darſtellung ein Zweifel nicht entftehen konnte 
und, wie ich aus der Fülle freundlicher Zuſchriften ſehe, nicht entſtanden iſt, 
das Material zu unterbreiten, das ihnen ein eigenes Urtheil ermöglicht. Herr 
Dr. Johannes Sigl, der doch gewiß ein guter, den Wittelsbachern in fanatiſcher 
Treue ergebener Bayer iſt und die Preußen von Herzen inbrünſtig haßt, ver⸗ 
öffentlichte am Tage vor der ſchöffengerichtlichen Verhandlung, am Geburtstag 
des wahnſinnigen Königs, in feinem Bayerischen Vaterland den folgenden Artikel: 

ö Der „Fall Harden“ regt mit Recht die allgemeine Aufmerkſamkeit, wie 
ſrüher der „Fall Thüngen“; wäre heute nicht „Königstag“, an dem offiziell ge⸗ 
feiert, d. h. nichts gethan wird, ſo wäre er heute bereits auch in der Kammer 
zur Sprache gekommen, in der bei allen Parteien, ſelbſt beim Centrum, die An- 
lichten gleich find in der Verwerfung dieſes Vorgehens gegen einen berliner Jour⸗ 
naliſten und dieſe Anwendung des „ambulanten Gerichtsſtandes“ und des „Groben 
Unfug“⸗Paragraphen. : 

Herr Harden mag wohl am Meiſten überraſcht ſein über dieſes Vorgehen 
gerade gegen ihn. Wer ihn perſönlich und ſeine „Zukunft“ kennt, kennt auch 
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ſeine Anſicht über die in Berlin beliebte Centraliſirungſucht und ſeine Vorliebe 
für Bayern, für das er jeder Zeit ſo energiſch eintritt, wie er jene preußiſche 
Sucht bekämpft. Herr Harden war der einzige berliner und preußiſche Journaliſt, 
der für den Prinzen Ludwig nach der moskauer Rede mit dem größten Eifer 
eintrat. Herr Harden iſt alſo ganz der richtige Mann, daß man ſich in München 
an ihm reibt und ihn vor bayeriſche Gerichte ſchleppt. 

Dieſer ſelbe Herr Harden ſoll nun auf einmal in ſeiner „Zukunft“ „groben 
Unfug“ damit begangen haben, daß er vom kranken König Otto ſchrieb, was ganz 
München und ganz Bayern darüber denkt und — ſpricht! Wir haben den 
Artikel wiederholt und dreimal geleſen, aber nichts Dergleichen finden können; wir 
haben ihn Anderen, Leuten jeder Couleur, zu leſen gegeben, ihn auch in der Kammer 
cirkuliren laſſen, aber Niemand fand darin, was der Konfiszirer darin ſuchte und 
finden wollte — warum? Darüber vielleicht an anderer Stelle —: Jedermann 
fand ihn „ziemlich harmlos“, „durchaus richtig“, „unwiderleglich“. Dem ent 
ſprechend wurde die Konfiskation „gerade dieſes Artikels“ beurtheilt als — wir 
wollen mild jagen — „hſehr überflüſſig“. 

Herr Harden ſelbſt ſchreibt in einem Brief an einen literariſchen Freund: 
„Natürlich lag mir der Gedanke völlig fern, den unglücklichen König Otto zu 
kränken; ich dachte überhaupt nicht im Traum daran, daß dieſer kleine Artikel 
irgendwo Anſtoß erregen könnte. Nun ſoll er nach der Anſicht des Amtsan⸗ 
waltes das Publikum „beunruhigt und beläftigt‘ haben; als ob dieſes Publikum 
nicht die Dinge längſt wüßte und als ob mit dem ewigen Vertuſchen Etwas 
erreicht würde! Nach den Meldungen der Blätter glaubte ich, der König würde 
bald ſterben, und wollte noch einmal die ſeltſame Erſcheinung beleuchten, daß 
fünfzig Jahre nach 1848 ein Geiſteskranker König fein konnte und kann. Und 
Das ſoll ‚grober Unfug“ ſein und dafür ſoll ich vor das münchener Gericht ge— 
ſchleppt werden! Denken Sie, wenn dieſe Sitte ſich einbürgerte und man den 
Dr. Sigl nächſtens vor ein berliner Gericht ſchleppte!“ 

Dieſe Sitte kann, ſie wird ſich „einbürgern“, wenn ſich in München Schöffen 
finden, die das münchener Gericht kompetent halten, einen berliner Redakteur vor 
ein münchener Forum zu ziehen und ihn da gar etwa zu verurtheilen. Wie wird 
man ſich da in Preußen freuen, wenn Bayern ſelbſt den Henkel zum preußiſchen 
Topf liefert, in dem widerborſtige bayeriſche Redakteure in Preußen geſotten 
werden können! Wenn einmal mit einem Präzedenzfall das Prinzip durchbrochen 
iſt, daß bayeriſche Redakteure nur von bayeriſchen Gerichten abgeurtheilt werden 
können, wenn jeder Staatsanwalt in Stettin oder Buxtehude jeden bayeriſchen 
Redakteur, deſſen Blatt dorthin den Weg gefunden, beim Wickel packen kann, 
wenn dieſe bayeriſchen Redakteure dann vor preußiſche Richter und nicht vors 
Schwurgericht kommen, — dann wird es ſchön werden für Zeitungen, Redak⸗ 
teure und Leſer, dann kommt man mit der völligen Verpreußung Bayerns noch 
raſcher vorwärts. Und Das wollen ja gewiſſe Leute. Früher war es anders. 
Der Schöpfer des Deutſchen Reiches, Fürſt Bismarck, hat niemals einen baye⸗ 
riſchen Redakteur feinem zuſtändigen bayeriſchen Gericht entzogen und nach Berlin 
ſchleppen laſſen; er dachte gerechter und beſſer und vernünftiger, als die modernſte 
Reichsjuriſterei hierüber denkt, die mit dem unſinnigen „ambulanten Gerichtsſtand“ 
Etwas geſchaffen hat, das zu ihr, aber nicht zur Rechtsanſchauung des Volkes paßt. 
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Herr Harden wird morgen vor dem Schöffengericht erſcheinen und — ohne 
Anwalt — ſich ſelbſt vertheidigen. Eine Vertagung der Verhandlung konnte er 
nicht erreichen! Weshalb dieſe auffallende Eile? 

Es wäre fo ſchön, wenn die Preußen noch vor den Wahlen einige baye- 
riſche Redakteure in preußiſche Gefängniſſe bekommen könnten. 

Dieſer Kernbayer war durch meine Darſtellung alſo nicht, beunruhigt“, nicht 
„beläftigt*, nicht einmal „in feinen Gefühlen verletzt“ worden; er hatte in einem 
anderen Artikel vorher erklärt, er Halte „eine glänzende Freiſprechung für zweifellos“ 
und dieſe Anſicht werde von Mitgliedern aller Parteien des bayeriſchen Landtages ge⸗ 
theilt. Es kam anders, als die Herren erwartet hatten. Das Schöffengericht fühlte ſich 
berechtigt und verpflichtet, mich zu einer Haftſtrafe zu verurtheilen, —zu einer Straf⸗ 
art alſo, deren Wonnen im Allgemeinen nur Landſtreicher, Bettler, Proſtituirte 
und ähnliche Zierden der Menſchengemeinſchaft kennen lernen. Der folgende Ver⸗ 
handlungbericht iſt den Münchener Neueſten Nachrichten entnommen, deren Leiter 
mir ſeit den Tagen des Herrn von Köller recht oft überraſchend heftige Zeichen ihrer 
Ungunſt gegeben haben; er iſt natürlich lückenhaft und bietet beſonders von der Art 
meiner Vertheidigung kein in jedem Zug treues Bild, aber er bringt nicht die 
geringſte abſichtliche Entftellung und wird auch ohne Kommentar den Leſern 
der „Zukunft“ vielleicht nicht ganz unintereſſant ſcheinen. 


Der Fall Harden. 


Die Sitzung wurde um 11¼ Uhr vormittags eröffnet. Um ſeine perſönlichen 
Verhältniſſe befragt, gab der Angeklagte an: Maximilian Ernſt Felix Harden, ge⸗ 
boren am zwanzigſten Oktober 1861 in Berlin, evangeliſch, zweimal vorbeſtraft: 
wegen einer Privatbeleidigung (des Vereins Berliner Preſſe) mit 75 Mark und im 
Jahre 1893 wegen Beleidigung des früheren Reichskanzlers von Caprivi mit 300 Mark 
Geldſtrafe. Der Angeklagte wird gemäß $ 16 der R. St. Pr. O. gefragt, ob er eine 
Einrede bezüglich der Zuſtändigkeit des Gerichtes geltend machen wolle. Er thut Dies, 
doch wird vor der eigentlichen Begründung ſeiner Einrede zur Verleſung der Anklage 
geſchritten. Dieſe lautet: Maximilian Harden ꝛc. erſcheint verdächtig, in der am 
16. April 1898 erſchienenen Nummer ſeiner Zeitſchrift „Die Zukunft“ in einem 
„König Otto“ überſchriebenen Artikel eine Beſprechung gebracht zu haben, deren 
hämiſche und eyniſche Art geeignet erſchien, das Publikum zu beläſtigen und zu 
beunruhigen. (Dieſe Kriterien fordert der Thatbeſtand des „groben Unfugs“). 

5 Vorſitzender Oberlandesgerichtsrath Rupprecht: Ihre Vertheidigung zer⸗ 
fält, wie ich aus Ihren bisherigen Zuſchriften entnehme, in drei Theile. Sie 
beſtreiten erſtens die örtliche Zuſtändigkeit des Amtsgerichtes München I; zweitens, 
daß grober Unfug durch die Preſſe verübt werden kann; und drittens, daß in dem ge⸗ 
gebenen Falle ein grober Unfug vorliegt. Bevor ich Ihnen das Wort zur thatſäch⸗ 
5 Begründung ihrer Anträge gebe, möchte ich Sie fragen, ob Sie ſich als Verfaſſer 
15 inkriminirten Artikels bekennen. Harden: Ja, ich bekenne mich dazu. Vorſitzen⸗ 
1 er: Der Artikel erſchien im ſechsten Jahrgang der Zukunft“ in Nr. 29. Die Verbrei⸗ 

ung der Zeitſchrift geſchieht von Berlin und Leipzig aus? Harden: Die „Zukunft“ 
wird von der berliner Druckerei Damcke an den leipziger Kommiſſionär verſandt und 


230 Die Zukunft. 


von dort wird der weitaus größte Theil durch den Buchhandel auf dem üblichen 
Wege verbreitet. Vorſitzender: Geben Sie die Thatſache zu, daß die Exemplare 
auch hierher nach München kommen? Harden: Das iſt ja unbeſtreitbar. 

Darauf verlieſt der Vorſitzende (ohne die Oeffentlichkeit auszuſchließen) den 
betreffenden Artikel. Dann wendet er ſich zum Angeklagten und eröffnet ihm, daß 
ſeine Vertheidigung ſich vorerſt auf thatſächliches Vorbringen beſchränken müſſe 
und daß er ſich rechtliche und ſonſtige Ausführungen bis zu ſeinem eigentlichen 
Plaidoyer nach der Begründung der Anklage durch den Amtsanwalt verſparen müſſe. 

Harden beginnt mit ſeiner Vertheidigung, anfangs ziemlich langſam, dann 
immer ſchneller und eindringlicher ſprechend: Ich kann zunächſt eine präziſe For⸗ 
mulirung der beanſtandeten Stellen nicht erkennen. Da fie mir nicht mitgetheilt 
worden iſt, kann ich die Anklage nur dadurch verſtehen, daß mein politiſcher und 
literariſcher Standpunkt völlig verkannt wird. Ich fehe darin einen der Uebel- 
ſtände Deſſen, was man ſich gewöhnt hat, den ambulanten Gerichtsſtand zu nennen. 
Mir ſind durchaus fremde Motive untergeſchoben worden. Bei der Abfaſſung des 
Artikels hat mir, wie ich mit ruhigem Gewiſſen ſagen kann, nichts ferner gelegen als 
der Gedanke, ich könnte bei irgend einem ernſten Menſchen Anſtoß erregen. Keine 
einzige Empfindung iſt darin zum Ausdruck gebracht, die nicht ſchon fo und fo oft vor⸗ 
gebracht war. Es konnte damit durchaus keine Beunruhigung und Beläſtigung, nicht 
einmal ein Aergerniß hervorgerufen werden. Ich möchte zunächſt erſuchen, daß mir 
diejenigen Dinge mitgetheilt werden, die ich in dem Artikel verfehlt haben ſoll. Ich 
könnte nur bedauern, wenn er irgend ein Aergerniß erregt hätte. Zunächſt beſchränke 
ich mich auf Das, was ich über die Zuſtändigkeit zu ſagen habe. Ich habe mich 
weniger in meinem eigenen Intereſſe gedrängt gefühlt, dieſe Frage aufzuwerfen, denn 
ich fühle mich, von perſönlichen Unbequemlichkeiten abgeſehen, durch die Pflicht, vor 
einem bayeriſchen Gerichtshof zu erſcheinen, nicht prägravirt; ich glaube aber, dazu 
im Intereſſe der geſammten deutſchen Publiziſtik verpflichtet zu ſein. Als Erſchei⸗ 
nungort der „Zukunft“ kann nur Berlin und Leipzig betrachtet werden. Es tritt 
hier alſo die Frage des forum delieti commissi in Aktion. Ich bitte, nur zwei 
Stellen verleſen zu dürfen, die aus Schriften hervorragender Juriſten ſtammen und 
die ſich mit dieſer Frage befaſſen. Der Regirungrath Koller im bayeriſchen Juſtiz⸗ 
miniſterium ſagt in ſeinem Kommentar zum Reichspreßgeſetz: 

„Die Ueberſendung der fertigen Exemplare aus der Druckerei an den Ver⸗ 
leger, die Ueberſchickung der periodiſchen Druckſchrift von dem Redakteur an die 
mit der Weiterſendung an die Abonnenten befaßte Verlagshandlung oder in das 
Expeditionlokal, die Verfrachtung ſämmtlicher Bücherballen ſeitens des Verlegers 
an den leipziger Kommiſſionär, welcher die Geſchäftsverbindung mit den Sortiments⸗ 
buchhandlungen zu vermitteln hat: alle dieſe der Herausgabe der Druckſchrift 
vorgängigen Handlungen find nicht Verbreitung, ſondern Vorbereitunghandlun⸗ 
gen für die künftige Verbreitung.“ Und der Geheimrath Profeſſor Dr. Franz von Liſzt 
in Halle jagt in feinem Deutſchen Reichs Preßrecht: „In dem Verbreiten der 
Druckſchrift, als der Verkörperung des Gedankens, liegt die deliktiſche Thätigkeit 
bei dem Preßdelikt. .. Daher iſt das Delikt dann und dort begangen, wann und 
wo die Druckſchrift verbreitet wird... Mit anderen Worten: das Preßdelikt iſt 
vollendet mit dem Beginn der Verbreitung, es iſt an demjenigen Orte begangen, 
von dem aus verbreitet worden iſt.“ Aehnlich Berner und die anderen namhaften 
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Theoretiker. Ich darf ferner daran erinnern, daß 1876, als der Reichstag auf 
Veranlaſſung der Regirung den Antrag fallen ließ, ein alinea 2 zu § 7 der 
Str. Pr. O. feſtzuſetzen, die Meinung der Majorität dahin ging, es ſei ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß der Erſcheinungort für das forum delicti commissi maß» 
gebend ſei. Ein Bayer, der Abgeordnete Frankenburger für Nürnberg, hat damals 
davor gewarnt, dieſes alinea fallen zu laſſen. Ich hoffe, daß feine Befürchtung, 
es werde einmal ein Gericht Das, was die Mehrheit für ſelbſtverſtändlich hielt, 
nicht erfüllen, nicht von Bayern aus gerechtfertigt werden wird. Ich warne im Suter 
eſſe der geſammten deutſchen Publiziſtik, dieſes Präjudiz zu ſchaffen. 

Auf die Belehrung des Vorſitzenden hin, daß das Gericht erſt in feinem 
Urtheil über ſeine Zuſtändigkeit befinden könne, fährt der Angeklagte in ſeiner Ver⸗ 
theidigung fort: Ich gebe ſeit ſechs Jahren die „Zukunft“ heraus, ohne irgend 
einer Partei einen Einfluß auf das Blatt zu gewähren, um ſelbſt meine politifchen, ſozia⸗ 
len und künſtleriſchen Anſchauungen rückhaltlos ausſprechen und die ſelbe Möglichkeit 
auch einem Kreiſe von Mitarbeitern gewähren zu können. Das Blatt iſt nur zu 
einem hohen Preiſe zu haben und wendet ſich, obwohl es ja einen viel größeren 
Leſerkreis hat als irgend eine andere deutſche Revue, immerhin doch nur an 
einen relativ kleinen Kreis des gebildeten Publikums in Deutſchland. Das Pubilkum 
iſt mit den von mir vertretenen Anſchauungen bekannt und ich kann daher un— 
möglich von ihm mißverſtanden werden, auch wenn ich nicht jedesmal die Fundamente 
dieſer Anſchauung zeige. Ich bin monarchiſch geſinnt, was ausdrücklich ſogar durch 
eine Gerichtsentſcheidung feſtgeſtellt worden iſt. Ferner bin ich keincswegs ein blinder 
Bewunderer des Jahres 1848 und ſeiner Bewegung, ſondern habe dieſe im Gegen⸗ 
theil nach mancher Richtung hin für verfehlt erachtet. Beweis: der Artikel „Acht 
undvierzig“. Drittens habe ich auch nie entfernt die Abſicht gehabt, Vorgänge im 
bayeriſchen Königshauſe gehäſſig oder gar eyniſch zu beſprechen. 

Vorſitzender: Ich möchte Sie auf den Wortlaut der Anklage verweiſen. 
Es wird Ihnen zur Laſt gelegt, daß die Art der Beſprechung der Erkrankung 
des Königs hänllſch und cyniſch iſt, und zwar, weil in dem Artikel ſtets hervors 
gehoben wird die tiefe Stufe, auf der der kranke König ſteht, und wie ſogar im 
Gegenſatz hierzu, um dieſe Stufe der Thierheit recht hervorzuheben, hingewieſen 
wird auf den geiſteskranken Philoſophen Nietzſche, indem geſagt wird, welch ein 
großer Geiſt in dieſem Manne zu Grunde gegangen, während bei dem König .... 
Der Konfiszirungbeſchluß des Amtsgerichtes und die Motivirung des landgericht— 
lichen Verweiſungbeſchluſſes beſagt, daß durch eine derartige eyniſche Gegenüber: 
ſtellung des Königs zu einem geiſtvollen Menſchen und durch eine derartige Ab— 
weichung der Werthſchätzung Jedermann und jeder Gebildete insbeſondere empört 
ſein muß. Etwas Anſtößiges, etwas Ungehöriges bleibt immer das Gleiche, wenn es 
auch im Gewande geiſtreicher Feuilletoncauſerie gegeben wird. Die Stellung des 
Königs auf die gleiche Stufe mit einer Beſtie iſt es, was Ihnen als grober Unfug 
ausgelegt wird. Dadurch fühlt ſich der Leſer verletzt, mag er einer Richtung angehören, 
welcher er will. Daß Sie die monarchiſchen Geſühle verletzt haben, iſt Ihnen nicht zur 
Laſt gelegt. (Von „Beunruhigung“ und „Beläſtigung“ ift hier nicht mehr die Rede.) 

Harden: Ich bin mir jetzt erſt klar darüber, was mir vorgeworfen wird. 
55 handelt ſich um eine durchaus irrthümliche Auffaſſung. Es iſt vielleicht die 
Verwechſelung einer Stilfrage mit einer moraliſchen. Denn der ganze Artikel 
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iſt ja in einem pathetiſchen — ich darf, ohne ein Mißverſtändniß fürchten zu 
müſſen, vielleicht ſagen: in einem poetiſch geſteigerten — Stil gehalten. Woraus 
iſt er hervorgegangen? Mich hat die Erſcheinung beſchäftigt, daß nach den revo— 
lutionären Zeiten, die um die Mitte des Jahrhunderts den monarchiſchen Ge— 
danken ſo ſehr ins Wanken brachten, es ſich nun zeigen konnte, daß in dem zweit⸗ 
größten Bundesſtaat zwei kranke Könige hinter einander auf dem Throne ſitzen 
und daß trotzdem die Idee der Monarchie in ihrer Entwickelung noch feſtere 
Wurzeln faſſen konnte. Ich habe meinen Empfindungen hierüber in dem Augen⸗ 
blick Ausdruck gegeben, in dem man annehmen mußte, es ſei eine bedenkliche 
Wendung in dem Befinden des hohen Herrn eingetreten. Ich habe von Gerüchten ge- 
ſchrieben und habe dabei, wie dieſe Gerüchte, von Beſtialität geſprochen. Daneben habe 
ich eines von mir als Philoſophen und mehr noch als Dichter hoch verehrten Mannes 
gedacht, ich habe aber nicht die Abſicht gehabt, durchblicken zu laſſen: um den Einen 
iſt es ſchade, um den Anderen nicht. Niemand weiß ja, wie ſich der unglückliche 
König entwickelt hätte, wenn das Unheil nicht über ihn hereingebrochen wäre. 
So thöriht und geſchmacklos, zu jagen, um ihn ſei es nicht ſchade, bin ich nicht. 
Ich habe ausgeführt: Zwei Menſchen haben auf Thronen geſeſſen, der Eine auf 
dem der Legitimität, der Andere auf dem des Genies. Beider Geiſt iſt durch Krank— 
heit zerſtört worden. Nur den Einen überleben bleibende Werke. Nan blickte ich zu— 
rück und ſagte: Wenn man ſich der „Errungenſchaften“ des Jahres 1848 erinnerte, ſo 
ſolle man auch bei der Thatſache einen Augenblick verweilen, daß fi die Zeitſtim— 
mung ſo verändert hat, daß man bei der doktrinären Erörterung des monarchiſchen 
Begriffes heute kaum noch verweilt, ſondern auch unter denſchwierigſten Verhältniſſen 
an angeſtammten Herrſcherhaus feſthält. Ich bin tief betrübt, daß ich nach faſt 
zehnjqähriger publiziſtiſcher Thätigkeit eines Vergehens angeklagt werde, deſſen man 
frivole Leute, Gaſſenbuben, nicht aber ernſthafte Publiziſten bezichtigen ſollte. 
Vorſitzender: Sie konnten dieſen Gedanken ja erörtern; wozu aber das 
Beiwerk, das den Eindruck des Geſuchten macht? Für den Ausdruck dieſes Ge⸗ 
dankens genügt es doch, zu ſagen, daß der König von Bayern krank iſt; wozu 
das Eingehen auf Einzelheiten? Zudem ſind dieſe mit einer ſichtlichen Freude 
hervorgehoben. Harden: Es handelt ſich hier um eine individuelle Art, ſich zu 
geben, um eine Formfrage, und der hohe Gerichtshof wird ſich nicht zum Richter 
darüber aufwerfen lönnen, ob ich die entſprechende Form getroffen habe oder nicht. Ich 
bin Eſſayiſt und bin aus meinem eigentlichen Fach, der Literatur, in die Politik Hinein- 
gekommen, deren Erſcheinungen ich nach beſter Kraft literariſch behandle. Zeichen des 
Aergerniſſes ſind mir nicht kund geworden. Und doch, welcher Menſch erregt nicht 
Aergerniß, der frei und mannhaft für Das eintritt, was er für richtig hält? Wo kämen 
wir hin, wenn wir kein Aergerniß mehr erregten? Ich glaube, daß das Aerger- 
niß keineswegs genügen kann, den Unfugsparagraphen auf die Preſſe anzuwenden. 
Es werden nun auf Antrag Hardens zwei Artikel aus der „Zukunft“ 
verleſen, die die monarchiſche Geſinnung Hardens darthun ſollen. In dem einen, 
„Kaiſermanöver“ betitelt, findet ſich aber gerade wieder eine Stelle über König 
Otto, von der der Vorſitzende der Anſchauung iſt und dieſer Ausdruck giebt, fie be: 
kunde die gleiche „Frivolität“ des Ausdruckes wie der unter Anklage geſtellte Artikel. 
Harden verweiſt Dem gegenüber auf ſein gutes Gewiſſen, denn ſonſt hätte er den 
Antrag auf Verleſung nicht geſtellt, und hebt noch hervor, daß er wohl der einzige 
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norddeutſche Publiziſt geweſen ſei, der den Prinzen Ludwig nach ſeiner moskauer 
Rede gegen die Angriffe der Preſſe in Schutz genommen habe. 

Amtsanwalt Polizeirath Eheberg: Ich möchte mich zunächſt gegen Das 
wenden, was von dem Herrn Angeklagten über die örtliche Zuſtändigkeit des 
Gerichtes geſprochen wurde. Seine irrthümlichen Ausführungen ſcheinen dadurch 
veranlaßt zu ſein, daß er die Beſtimmungen des Preßgeſetzes auf das nur aus 
dem allgemeinen Strafgeſetzbuch zu ahndende Delikt des groben Unfugs anwendet. 
Wir haben es mit grobem Unfug, nicht mit einem Preßvergehen zu thun. Es iſt 
kein Spezialdelikt, ſondern ein ſolches nach dem Reichsſtrafgeſetzbuch. Die Zu⸗ 
ſtändigkeit des münchener Gerichtes unterliegt daher keinem Zweifel. Ich ver⸗ 
weiſe auf das reichsgerichtliche Erkenntniß vom ſiebenzehnten Juni 1892. Daß 
grober Unfug durch die Preſſe verübt werden kann, iſt durch die oberſten Ge- 
richte wiederholt entſchieden worden und ganz zweifellos. Ein Artikel, der ge 
eignet iſt, die öffentliche Ordnung zu ſtören oder die Oeffentlichkeit zu beun⸗ 
ruhigen, iſt eben grober Unfug. Und ein ſolcher Artikel iſt der des Herrn Angeklagten. 
Ich glaube nicht, daß es nothwendig ſein wird, einzelne Stellen beſonders her⸗ 
vorzuheben, denn die Geſammtfaſſung läßt genügend erkennen, von welchem Geiſt 
der Artikel beſeelt iſt. Er verfolgt thatſächlich den ausſchließlichen Zweck, in 
Senſation zu machen und Skandal zu verüben. Es genügt vollkommen, darauf 
hinzuweiſen, daß die Krankheit des Königs in einem Ton behandelt iſt, der ge- 
eignet iſt, die weiteſten Kreiſe zu verletzen. Was den Einwand des Herrn An- 
geklagten anlangt, der Artikel werde falſch aufgefaßt und feine Abficht werde 
verkannt, fo wird er ſchon durch die Frivolität widerlegt, mit der über die Krank⸗ 
heit des Königs und über König, Thron, Gottesgnadenthum u. ſ. w. überhaupt ge- 
ſprochen iſt. Der Herr Angeklagte ſagt ferner: „Die mich kennen, und für Die iſt 
eigentlich der Artikel geſchrieben, werden nichts dahinter finden.“ Die „Zukunft“ liegt 
aber öffentlich in Kaffeehäuſern auf und der Artikel iſt geeignet, zu beunruhigen. 
Jeder Satz ſchließt den groben Unfug in fi. Ich beantrage, den Herrn Angeklagten 
wegen groben Unfugs zu verurtheilen, und zwar wegen der maßloſen Sprache des 
Artikels zur höchſten zuläffigen Freiheitſtrafe von ſechs Wochen Haft. (Unruhe.) 

Harden: Die Ausführungen des Herrn Vertreters der Anklage geben mir 
keinen Anlaß, ausführlich darauf einzugehen. Ich habe nicht die Lebensgewohnheit, 
Menſchen, die ich nicht kenne, ohne die Spur eines Beweiſes der Frivolität und 
der Skandalſucht zu bezichtigen, und es iſt auch nicht meine Gewohnheit, Das 
als unzweifelhaft hinzuſtellen, was eben doch ſehr zweifelhaft iſt. Das trifft ſo 
ziemlich alle Ausführungen des Herrn Vorredners, die ja nichts Thatſächliches ent⸗ 
halten. (Heiterkeit.) Es handelt ſich hier natürlich um ein Preßdelikt; und ich kann 
nur nochmals darum bitten, ein bayeriſches Gericht möge ſich die Schaffung eines Prä⸗ 
judizfalles in feiner gewohnten Gewiſſenhaftigkeit überlegen. Autoritäten wie Ols⸗ 
haufen, der frühere Reichsgerichtsrath Mittelſtaedt und faſt alle hervorragenden 
Theoretiker des Strafrechtes behaupten, daß grober Unfug nicht durch die Preſſe 
verübt werden kann. Harden verlieſt ein von Mittelſtaedt abgefaßtes Erkenntniß 
des Reichsgerichtes vom dritten Juni 1889, das einen von der Strafkammer eines 
Landgerichtes wegen groben Unfugs, begangen durch die Preſſe, zur Strafe ver 
urtheilten Angeklagten freiſprach mit folgender Begründung: 

„Wie vom Reichsgericht wiederholt ausgeſprochen worden ift, enthält $ 360 
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Nr. 11 des Strafgeſetzbuches keineswegs eine allgemeine Strafandrohung gegen jeden 
ſtörenden Eingriff in die unter dem Schutz der öffentlichen Ordnung ſtehenden 
Intereſſen und Gerechtſame; er verpönt vielmehr nur ſolche den äußeren Beſtand 
der öffentlichen Ordnung unmittelbar verletzenden Ungebührlichkeiten, durch die 
das Publikum ſchlechthin . . . gefährdet oder beläſtigt und ſolcher Geſtalt der öffent⸗ 
liche Friede im Allgemeinen beunruhigt wird. Dieſe Folgerung ergiebt ſich, will 
man überhaupt den Begriff Unfug irgendwie beſtimmen, aus der Gleichſtellung 
der beiden Alternativen ‚ungebührliche Erregung ruheſtörenden Lärms“ und ‚Ver⸗ 
übung groben Unfugs‘ in der Verbotsnorm. In gleicher Weiſe, wie ungebühr⸗ 
licher Lärm durch den Gehörſinn auf das Empfindungleben beunruhigend und 
beläſtigend einwirkt, ſoll jeder andere ähnliche Akt ſtörender Einwirkung auf das 
Publikum, ohne Beſchränkung auf die durch das Ohr vermittelten Eindrücke, als 
„grober Unfug‘ verboten ſein. . . . Die Art ..., wie die Vorinſtanz vorliegenden 
Falls den 8 360 Nr. 11 auf einen politiſchen Zeitungartikel anwenden will, iſt 
mit den vorentwickelten Grundſätzen unverträglich und kann nicht gebilligt werden. 
Dieſe Methode würde in der That dahin führen, was abgelehnt werden muß, daß 
die urſprünglich nur bubenhaften Straßenunfug verbietende Strafnorm eine ſub— 
ſidiäre Strafvorſchrift unbeſtimmteſter Allgemeinheit wird, welcher der Strafrichter 
Alles zu unterſtellen befugt iſt, was ihm ungehörig erſcheint und was doch unter die 
ſonſtigen Strafandrohungen mit ihren wohlerwogenen begrifflichen Grenzen nicht 
paßt. Wäre jede Verletzung der religiöſen oder politiſchen Ueberzeugungen Anz 
derer ſchon um deshalb ‚grober Unfug“, weil die Möglichkeit niemals auszu⸗ 
ſchließen iſt, daß ſolche Verletzungen im Streit der politiſchen und kirchlichen 
Parteien zu „Erwiderungen, ſelbſt Gewaltthätigkeiten“ führen, fo fiele damit die 
geſammte politiſche Tagespreſſe und die ganze Streilſchriftenliteratur, ſobald fie 
in ihren Angriffen gegen die Meinungen Anderer das vom Strafrichter nach 
feinem freien Ermeſſen für zuläffig erachtete Maß überſchreitet, unter die Cenſur des 
8 360 Nr. 11 des Strafgeſetzbuches. Daß hierfür der in erſter Reihe die polizeiliche 
Ordnung, die äußere Ruhe und den ſittlichen Anſtand auf den öffentlichen Straßen 
und Plätzen ſchützende § 360 Nr. 11 nicht beſtimmt iſt, bedarf keiner Ausführung.“ 

Es hat ja ſpäter ein anderer Senat ein anderes Urtheil gefällt, aber damit 
den Gedankengang der erſten Entſcheidung nicht desavouirt und eine Plenarentſchei⸗ 
dung des Reichsgerichtes ift nicht erfolgt. Schon Ihr früherer Kanzler, der Freiherr 
von Kreittmayr, wenn ich mich recht erinnere, der Schöpfer des corpus juris bavariei 
eriminalis, hat ja gejagt: „Zwei Fälle gleichen einander ſelten wie ein Ei dem anderen.“ 
Das vorgeleſene Urtheil deckt ſich vollkommen mit meinem Fall. Selbſt wenn man 
ſich auf den rigoroſeſten Standpunkt ſtellt: was wurde bisher denn als gegen $ 360 
No. 11 verſtoßend befunden? Die Beläſtigung des Publikums durch Vertheilung von 
Wahlaufrufen, Boykottgebote, Wahrſagerannoncen, Verbreitung falſcher Nachrichten: 
Das hat man bisher als groben Unfug beſtraft, nicht aber eine publiziſtiſche Leiſtung, 
die auf einem doch einigermaßen höheren Niveau ſteht. Ich habe geleſen, daß die An⸗ 
klage wegen groben Unfugs nur erhoben worden ſei, weil man die Ermächtigung zur 
Verfolgung wegen Majeſtätbeleidigung nicht erhalten habe. Ich habe eine zu hohe Mei⸗ 
nung von der Anklagebehörde, als daß ich Das glauben möchte. Ich ſoll alſo das Publi⸗ 
kum beläſtigt haben. Ja, die „Zukunft“ wird doch Niemandem aufgedrängt, wie ſoll 
alſo von Beläſtigung die Rede ſein, da ſie nur Der erhält, der ſie um theures Geld kauft? 
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Beunruhigung ſoll ich hervorgerufen haben. Iſt denn auch nur eine neue Thatſache 
vorgeführt worden? Alles, was ich ſagte, iſt wiederholt ſchon geſagt und geſchrieben 
worden. Selbſt die mir unfreundlichen Münchener Neueſten Nachrichten haben erklärt, 
es ſeien nur Dinge angeführt, die man bisher ſchon oft gehört habe. Wenn ich Etwas ge⸗ 
ſagt hätte in dem Artikel, das Beunruhigung hervorrufen könnte, würde der Herr Bor- 
ſitzende ihn nicht fo wirkſam vor dem überfüllten Saal verleſen haben. Aergerniß? Das 
Aergerniß⸗Geben kann keineswegs ausreichen zur Verurtheilung, denn ein Aergerniß 
iſt jeden Augenblick möglich, wo immer Jemand mit einer gewiſſen Feſtigkeit und 
Leidenſchaftlichkeit eine Anſchauung vertritt, die einem Anderen wider das Empfinden 
geht. Wenn Aergerniß ein ſtrafbares Delikt iſt, dann müſſen wir Eunuchen in der 
deutſchen Preſſe haben, dann iſt der $ 360 No. 11 nicht nur eine Strafbeſtimmung, 
ſondern er wird eine Cenſur über den Geiſt und die künſtleriſche, politiſche und ſoziale 
Anſchauung des Einzelnen. Daß ich monarchiſch gefinnt bin, beſagt Ihnen das Ur⸗ 
theil der berliner Strafkammer, die mir zwar ſtreng, aber gerecht gegenüberſtand. 
In ſeiner Begründung heißt es: „Der Artikel iſt von monarchiſchen Gedanken durch— 
weht.“ Das iſt das Urtheil eines Gerichtes, das meine Thätigkeit in der Nähe zu 
verfolgen Gelegenheit hatte, — öfter vielleicht, als mir bequem war. Kann ein Mann, 
der als ein wilder Bismarckianer verfchrieen worden iſt, plötzlich die Inſtitution an⸗ 
greifen, für die er ſtets eingetreten iſt? Oder bin ich etwa Centraliſt, der mit den 
Bundesſtaaten aufräumen will, um ein Großpreußen zu etabliren? Ich habe ſtets 
das Gegentheil vertreten und ich verweiſe auf meine Vertheidigung des Prinzen Ludwig 
von Bayern, auf den Artikel „Barbaroſſa“. Das ſchrieb ich vor zwei Jahren; und heute 
ſoll ich dieſes Haus, dem ich damals nach meinen Kräften ſympathiſche Worte geſagt habe, 
hämiſch und cyniſch behandeln? Ich habe Das nicht gethan. Ich ſoll verächtlich vom 
Königthum und von Thronenſprechen; nichts kann mir aber nach dem Vorausgeſchickten 
ferner liegen. Man verkennt meine Anſchauungen. Das iſt eben eine Folge des ambulan⸗ 
ten Gerichtsſtandes, der Einen herausreißt aus feinen Faſern. Man hat mir Senfation 
und Skandal vorgeworfen. Das iſt das Betrübendſte für mich, mich hier gegen ſolche 
Borwürfe verantworten zu müſſen. Was iſt denn Senſation? Wenn eine Zeitung 
zuerſt über ein wichtiges Ereigniß berichtet, ſo iſt Das Senſation, um die ſie beneidet 
wird. Falſche Senſation iſt es erſt, wenn Unwahres berichtet oder Wahres aufge⸗ 
bauſcht wird. Welches Motiv könnte ich nun für das Erregen falſcher Senſation haben? 
Mein Blatt wird nur in den gebildetſten Kreiſen geleſen. Würde ich nicht gerade dort 
durch üble Senſation und Skandal anſtoßen? Wenn ich niedrig genug dächte, die Sache 
von der Seite des Verdienſtes zu betrachten: hätten mir die paar Exemplare, die im 
günſtigſten Fall mehr verkauft worden wären, nicht mehr geſchadet als genützt? Die 
Redakteure Ihrer bayeriſchen Zeitungen, von den „Neueſten Nachrichten“ bis zum 
„Vaterland“, verſtehen nicht, was in dem Artikel beanſtandet werden ſoll. Ich glaube 
alſo, daß es nicht möglich iſt, hier den Thatbeſtand des groben Unfugs zu finden, 
und daß, auch wenn man ſich auf den Standpunkt der rigoroſeſten Judikatur ſtellt, 
Freiſprechung erfolgen muß. Ich bitte um Ihren Spruch. 1 
Das nach dreiviertelſtündiger Berathung etwas nach zwei Uhr verkündete 
Urtheil lautet: Maximilian Harden ꝛc. ift ſchuldig einer Uebertretung des groben 
Unfugs und wird deshalb in eine Haftſtrafe von vierzehn Tagen und zur Tragung 
der Koſten verurtheilt. Die Platten und die noch vorhandenen Exemplare der 
betreffenden Nummer ſind einzuziehen und zu vernichten. Die Gründe lauten: 
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Das Gericht erachtet ſich für zuftändig gemäß § 7 der R. St. P. O. nach dem 
geltenden Grundſatz des Gerichtsſtandes der begangenen That. Die Strafthat, die 
zur Laſt gelegt wird, iſt grober Unfug, begangen durch die Preſſe. Ort der begangenen 
That iſt nun für dieſe überall da, wo eine Verbreitung des Preßerzeugniſſes ftatt- 
gefunden hat. Die Druckſchrift, die „Zukunft“, iſt zur Hinausgabe von Berlin und 
Leipzig aus an die Sortimenter verſandt worden. Es iſt der grobe Unfug an allen 
Verbreitungorten und hier auch in München verübt worden. Gerade hier, in der 
Hauptſtadt des Landes, deſſen König verunglimpft wird, erſcheint der grobe Unfug 
in erſter Linie verübt, denn die hauptſtädtiſche Bevölkerung wird dadurch am 
Nachhaltigſten getroffen. Der Angeklagte iſt durchaus nicht in eine Ausnahme⸗ 
ſtellung gedrängt. Der Thäter des Preßdeliktes theilt dieſes Schickſal mit dem 
Thäter anderer Dinge, die au verſchiedenen Orten verübt wurden, insbeſondere 
mit dem Thäter des fortgeſetzten Deliktes. Der Angeklagte beanſprucht für ſich 
ein Sonderrecht, wenn er meint, daß die Preſſe ihren Gerichtsſtand da habe, wo 
ihr Erzeugniß erſcheint. Die Schaffung eines ſolchen Sonderrechtes läßt ſich 
diskutiren, es beſteht aber nicht nach der gegenwärtigen Geſetzgebung, nach den 
Vorſchriften des S 7. Da hier nun der grobe Unfug als ein fortgeſetztes Delikt 
erachtet wird und ſo mehrere Gerichte im gegenwärtigen Fall zuſtändig wurden, 
hat das hieſige Schöffengericht nach S 121 der R. St. P. O. den Vorzug, weil 
es zuerſt die Verfolgung eingeleitet hat. Daß grober Unfug auch durch die 
Preſſe verübt werden kann, iſt auch im gegenwärtigen Fall zur Anſchauung ge: 
langt. Das Gericht hat keinen Anlaß, von der ſteten Gerichtspraxis hier ab- 
zuweichen. Der inkriminirte Artikel giebt nach einem kurzen Rückblick auf das 
Jahr 1848 dem Gedanken Ausdruck, daß die Anhänger der monarchiſchen Idee (o nein: 
die „Königiſchen“!) jo weit waren, zu ſagen, daß ſogar ein Toller die Königskrone 
tragen könne. Der ſtete Vergleich des kranken Königs mit einer ungezügelten Beſtie iſt 
nach Anſicht des Gerichtes abſichtlich, vom Verfaſſer gewollt und nicht in letzter Linie 
hämiſch. Nicht die politiſche Anſicht des Artikels verurtheilt das Gericht, ſondern 
das erwähnte Gebahren. Eine ſolche Darftellung iſt geeignet, in jedem geſitteten 
Menſchen, der in dem Geiſteskranken, ſelbſt wenn ihm der letzte Schimmer des 
Bewußtſeins geſchwunden iſt, noch immer den Menſchen ſieht, Empörung zu 
wecken. Das Gefühl des bayeriſchen Volkes iſt dadurch verletzt worden und ſo— 
mit eine Störung der öffentlichen Ordnung im Allgemeinen erfolgt. Nach allen 
Richtungen hin liegt der Thatbeſtand des groben Unfugs vor. Bei der Straf- 
ausmeſſung erſchien es dem Gericht mit Rückſicht auf den äußerſt verletzenden 
Ton des Artikels unmöglich, auf eine Geldſtrafe zu erkennen. 

Dieſes ſo begründete Urtheil iſt im Namen des Königs Otto von Bayern 
gefällt worden. Ungefähr um die Stunde, da es verkündet ward, wurde der 
„Fall Harden“ auch in der bayeriſchen Kammer beim Juſtizetat erörtert. Nicht 
ein einziger Abgeordneter erklärte, er ſei durch meinen Artikel „beläſtigt“, „be: 
unruhigt“, „empört“ oder auch nur in ſeinen Gefühlen verletzt worden. Der 
Abgeordnete Dr. Sigl — den ich noch einmal citire, weil er gewiß nicht in 
den Verdacht kommen kann, Verunglimpfungen bayeriſcher Inſtitutionen leicht 
zu nehmen oder für preußiſche Bewunderer Bismarcks etwa ein beſonderes 
Wohlwollen zu hegen — hielt über das Thema die folgende Rede: 
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(Parlamentsbericht der Augsburger Abendzeitung.) Der „Fall Harden“ ift von 
eminenter Tragweite für die bayeriſche Preſſe und auch für das Land ſelbſt. Wer 
Hardens Artikel über den kranken König Otto geleſen hat, wird darin Alles eher 
finden als einen groben Unfug. Ich ſelbſt kenne Herren und Damen, die beim 
Leſen des Artikels geweint haben, und mir ſelbſt, der ich gewiß kein allzu zartes 
Gemüth habe, iſt bei der Lecture das Waſſer in die Augen gekommen. (Heiter⸗ 
keit.) Es iſt nicht zu begreifen, wie man dieſen harmloſen Artikel konfisziren konnte; 
es giebt wirklich ganz andere Dinge zu konfisziren. Einige meinten; man müſſe 
Harden ſogar dankbar für den Artikel ſein; auch Kollegen in dieſem Hauſe haben 
die ſelbe Anſicht ausgeſprochen. Ich will das Herz des Herrn Miniſters nicht 
betrüben, indem ich mit Erlaubniß des Herrn Präſidenten einige Stellen aus 
dem Artikel vorleſe, aber ich glaube, die Herren würden auf das Tiefſte gerührt 
ſein über die wahren Worte, die der Verfaſſer über den unglücklichen König 
ausſpricht. Es iſt darin — und Das mag vielleicht Jemand geärgert haben — 
am Schluß auch ein Lob für das bayeriſche Volk ausgeſprochen, daß die Treue 
unwandelbar ſei und alle Achtung verdiene, die ſich dieſen Zuſtand in Ergebung 
und Ruhe ſeit langer Zeit gefallen läßt. Auf den Fall des Königs Otto eins 
zugehen, iſt hier nicht der Platz. Es war einmal eine Zeit, wo dieſe Frage entſchieden 
werden konnte; ſie wurde es leider nicht zur Zufriedenheit des Landes. Das Merk⸗ 
mal des groben Unfugs ſoll doch ſein, daß ſich Jemand über Etwas geärgert 
und aufgehalten hat. Ich weiß nicht, ob es Viele gegeben hat, die über dieſen 
Artikel ſich ärgerten, aber ich habe irgendwo an einer Stelle den Eindruck ge— 
wonnen, daß man unter den gegenwärtigen Verhältniſſen, wo ſo viel über den 
unglücklichen König geſchrieben worden iſt, befürchtet hat, es könnte einen üblen 
Eindruck auf das Volk machen, wenn man dieſen Artikel ſein ließe, ohne darauf 
eine Antwort zu geben, und da hat man gemeint, um in dieſer Sache Etwas zu 
thun, müſſe man gegen den Artikel vorgehen. Meine Herren! Da hat man das 
Unrichtige getroffen, denn man hat gerade dadurch auf dieſen Artikel erſt auf 
merkſam gemacht, ſo daß er jetzt von Hand zu Hand geht. Das ſchadet freilich gar 
nichts. Aber die Annahme und vielleicht der geheime Wunſch, daß Etwas ge⸗ 
ſchehe, den man ja mehr oder minder vernehmlich ausdrücken kann, hätte nicht 
entſcheidend fein ſollen, dagegen vorzugehen. Ich bedauere, daß vom Herrn 
Juſtizminiſter, der als Staatsmann und Miniſter ja die Tragweite dieſer Sache 
kennen wird und kennen muß, nicht ein Korrektiv gegeben wurde gegenüber einem 
ſtaatsanwaltſchaftlichen Vertreter. Die Staatsanwälte ſtehen ja bekanntlich unter 
dem Juſtizminiſterium und es ſteht dem Miniſter jederzeit frei, dieſem oder jenem 
Staatsanwalt einen Wink hinunterkommen zu laſſen, daß er Das oder Jenes thue 
oder unterlaſſe Ich bedauere, daß Dies nicht geſchah. Es wird damit dem bayer⸗ 
iſchen Volk eine böſe Suppe eingebrockt. .. Es iſt ein Fehler, daß man gerade 
gegen den berliner Schriftſteller Harden vorging, der wohl ſo ziemlich der Einzige iſt, 
der Bayern bisher feine Rechte gelaſſen hat und fie auch in Zukunft vertheidigen 
wird wie irgend Einer, beſſer vielleicht als Mancher von Ihnen und ich ſelbſt. 
Ich erinnere daran, wie Harden ſich des Prinzen Ludwig nach ſeiner moskauer 
Rede auf das Wärmſte angenommen hat. Das ſollte man nicht dadurch ver⸗ 
gelten, daß man ihn vor die bayerischen Gerichte ſtellt. Das iſt ein Fehler, 
der in feinen Folgen verhängnißvoll werden kann. Welcher ausländiſche Schrift- 
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ſteller ſoll ſich da noch um bayeriſche Sachen wohlwollend annehmen, wenn ihm 
Das jo gelohnt wird? Es iſt keine Kleinigkeit, von Berlin aus den weiten Weg hier: 
her zu machen und ſich am Ende noch einen Advokaten zu nehmen. .. Es hat eine 
Zeit gegeben, wo die bayeriſche Regirung nichts davon wiſſen wollte, daß der 
Grobe Unfug⸗Paragraph, über deſſen Unſinn ſich ja ſchon ſo Viele verurtheilend 
ausgeſprochen haben, auch auf die Preſſe angewendet werde. Mir wurde Das 
wenigſtens geſagt und ich kann dafür ein draſtiſches Beiſpiel von mir ſelbſt vor⸗ 
bringen, wenn es gewünſcht wird. .. Soll ich den Fall erzählen? (Heiterkeit.) Ich 
hatte einen Artikel geſchrieben, in dem einige hiſtoriſche Wahrheiten enthalten waren, 
wurde aber dafür von einem ſehr eifrigen Amtsrichter wegen groben Unfugs 
zur höchſten Strafe verurtheilt. Ich hatte darin geſagt, daß mit der Königin 
Marie viele Norddeutſche nach München gekommen ſeien . . . . (Präſident: Auf 
dieſes Thema bitte ich doch nicht einzugehen. Wir ſind doch beim Fall Harden.) 
Ich habe appellirt und wurde dann zu 100 Mark verurtheilt. Dann wurde mir 
aber geſagt: Machen Sie eine Eingabe um Begnadigung, denn die Regirung 
will öffentlich zeigen, daß ſie von der Anwendung des Groben Unfug-Paragraphen 
auf die Preſſe nichts wiſſen will. Das ſagte der damalige Polizeipräſident von 
Müller. Ich weigerte mich anfänglich, wegen dieſer 100 Mark eine Eingabe zu 
machen, ließ mich aber dazu beſtimmen, im Intereſſe der Preſſe und auch, weil 
ich dem Miniſterium dienen wollte. Nicht ich habe die Eingabe gemacht, ſondern 
der Polizeidirektor ſelbſt; ich wurde dann auch begnadigt. Die Sache hat aber 
noch eine andere Tragweite. Wenn man ſo mit Hilfe eines münchener Gerichtes 
gegen einen berliner Journaliſten vorgeht, ſo werden ſich Das die Preußen nicht 
zweimal ſagen laſſen und werden auch bayeriſche Redakteure zu ſich einladen. 
(Heiterkeit.) Das iſt eine Lebensfrage für unſere Redakteure. Das iſt dieſer bös— 
artige ambulante Gerichtsſtand der Preſſe, der gegen jedes Rechtsbewußtſein 
des Volkes iſt. In dem Geſetz iſt beſtimmt, daß Keiner ſeinem ordentlichen 
Richter entzogen werden ſoll, aber nicht, daß ein berliner Redakteur von einem 
beliebigen bayeriſchen Gericht abgeurtheilt werden ſoll, wo man über dieſen und 
jenen Fall eine ganz andere Meinung hat als in Berlin, oder ein bayeriſcher Re⸗ 
dakteur in Buxtehude oder Stettin, wo man auch wieder anders denkt und ur⸗ 
theilt als hier bei uns. Als es ſich im Reichstag um die Sache handelte — ich be— 
dauere, daß der Freiherr von Stauffenberg nicht da iſt, er war dabei —, wurde 
erklärt, es brauche im Geſetz nicht ausdrücklich geſagt zu werden, daß ein Preß⸗ 
produkt an dem Ort des Erſcheinens abzuurtheilen ſei, weil ſich Das von ſelbſt 
verſtehe. Es iſt doch ein Unding, wenn man einen bayeriſchen Redakteur, der 
Dinge behandelt, die vielleicht manchem preußiſchen Herrn nicht gefallen, in 
Preußen aburtheilen läßt, wo man ganz anders denkt und fühlt als ein bayeriſcher 
Redakteur (Heiterkeit), und ihn da der ſicheren Verurtheilung entgegenführt. Da 
ſollte ſich die bayeriſche Regirung auch einmal gegenüber der preußiſchen Re⸗ 
girung auf die Hinterbeine ſtellen und eine authentiſche Interpretation verlangen. 
Ich berufe mich auf Bismarck nicht gern, aber in dieſem Punkte iſt er mein Mann. 
Er war gerecht und billig genug, einzuſehen, daß Dies nicht geht, und er hat 
niemals, obwohl er dabei ſicher geweſen wäre, eine Verurtheilung zu erzielen, 
wegen Beleidigung ſeiner Perſon einen bayeriſchen Redakteur vor ein berliner 
oder preußiſches Gericht citirt, auch nicht, nachdem die bayeriſchen Schwurgerichte 
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die Preßſünder, wenn ſie gegen die geheiligte Majeſtät des Fürſten Bismarck 
ſich verfehlt hatten, mehrmals freigeſprochen hatten. Caprivi hat es allerdings 
einmal im Falle Thüngen anders gemacht, aber Alles war einig in der Verur⸗ 
theilung dieſes Vorgehens. Warum ſoll es jetzt anders ſein? Weht jetzt ein 
anderer, mehr preußiſcher Geiſt? Das Probirlandl Baden iſt hier bahnbrechend 
geweſen für gewiſſe preußiſche Wünſche. (Präſident: Ich bitte den Redner, doch 
nicht die rein politiſche Seite, ſondern nur den Fall Harden ſelbſt zu beſprechen.) ... 
Ich glaube, meine Herren, Sie werden Alle überzeugt werden, wenn Sie den Ar⸗ 
tikel „König Otto“ leſen, daß in ihm kein grober Unfug enthalten iſt. Sie werden 
ſich auch überzeugen, daß der Grobe Unfug-Paragraph auf die Preſſe nicht an⸗ 
gewendet werden kann. Dieſe Anſchauung iſt richtig, denn der Redakteur, der 
einen Artikel ſchreibt und vielleicht ſich etwas draſtiſch ausdrückt, kann nicht ent⸗ 
fernt mit Buben, die Spektakel machen und Fenſter einwerfen, gleichgeſtellt werden. 

. . Prinz Otto von Bayern wurde vor ſiebenundzwanzig Jahren unter 
Kuratel geſtellt. Ueber feinen Zuſtand befteht im bayeriſchen Volk nicht der geringſte 
Zweifel, — auch in den Schichten nicht, deren Bildungſtand zur Lecture der „Zu⸗ 
kunft“ nicht gerade geeignet macht. Eben ſo wenig kann heute noch ein Zweifel 
darüber herrſchen, daß man in einem Geiſteskranken nicht, nach der alten katholi⸗ 
ſchen Anſchauung, einen Beſeſſenen, vom Teufel Heimgeſuchten, zu ſehen hat, 
ſondern einen Kranken, deſſen Leiden Mitleid wecken muß. Die Richtigkeit keiner 
der von mir angeführten Thatſachen iſt beſtritten, der Verſuch, für die, Beunruhigung 
und Beläftigung des Publikums als ſolchen“ einen Beweis zu erbringen, iſt nicht 
unternommen worden. In einem überfüllten Saal wurde der inkriminirte Artikel 
verleſen; kein Zeichen des Aergerniſſes war hörbar oder ſichtbar; und als der Amts⸗ 
anwalt den Strafantrag ſtellte, zeigte das Publikum ſeinen Unwillen ſo deutlich, 
daß der Vorſitzende drohte, den Saal räumen zu laſſen. Vertreter aller bayeriſchen 
Parteien haben erklärt, der Artikel habe ſie nicht in ihren monarchiſchen Gefühlen 
oder in ihrem Stammesempfinden verletzt. Trosdem bin ich zu einer Strafe verur⸗ 
theilt worden, die als gerechte Ahndung bubenhafter Vergehen gilt, verurtheilt von 
einem Richter, der mich, mein Streben und meine politiſchen Anſichten nicht kennt, und 
von zwei gewiß ſehr ehrenwerthen Schöffen, die ohne wahrnehmbare Regungen der 
Theilnahme der Verhandlung beiwohnten. Ob das Königreich Bayern nun ge⸗ 
rettet, ob der arme Otto vor weiteren „Verunglimpfungen“ geſchützt iſt und ob die 
Erhalter des Staates Urſache haben, mit der neueſten Frucht ihrer Kriminalpolitik 
zufrieden zu fein? Das bayeriſche Volk hat das furchtbare Unglück, zwei geiſteskranke 
Könige auf dem Thron zu ſehen, mit bewundernswerther Geduld ertragen und da⸗ 
mit einen merkwürdigen Beweis monarchiſcher Gefinnung gegeben. Wir wollen 
abwarten, welche Wirkung der Verſuch haben wird, durch Strafandrohungen es 
zur Ehrfurcht vor dem entmenſchten Kranken von Fürſtenried zu erziehen. 


+ 
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Die Agave. 


G Wie glänzt das Meer ... 7 

Tiefbliu liegt es da unter dem hohen wolkenloſen Himmel, an dem 
die Sonne in glänzender Pracht ſtrahlt. Die Luft iſt ſtill und warm, nur 
hin und wieder ſtreicht ein kühler Hauch vom Waſſer über die hohe felſige 
Küſte in das Land hinein; dann zittern die empfindlichen Zweige der grau⸗ 
grünen Olivenbäume und erglänzen wie flüſſiges Silber; und die Weinreben, 
die ſich von einem Baume zum anderen ziehen und ſchläfrig herunterhängen, 
wachen auf und werden lebendig. 

Tiefblau liegt das Meer da und groß und ftill, aber die felſige Küſte, 
die ſich ihm entgegenſtellt, fühlt die Kraft, die in ſeiner Tiefe wohnt. Wenn 
die weichen Schwingungen der weiten Fläche die ſteile Felswand erreichen, 
dann bäumt ſich plötzlich das Waſſer auf, ſteigt und prallt gegen die Felſen, 
daß der Schaum zum Himmel ſpritzt. Horch: wie das Meer brauſt! 

Dicht am Rande der jäh abfallenden Küſte liegt verfallenes Gemäuer, 
die Ruine eines alten Kloſters. Einige Wände mit leeren Fenſterhöhlen 
ſtehen noch aufrecht, aber ſie tragen kein ſchützendes Dach mehr. Eulen und 
Fledermäuſe niften in den dunklen Ritzen der dicken Mauern und groß⸗ 
blätteriger Epheu webt ungeſtört ſein grünes Kleid um das Geſtein. In dieſer 
Ruine, dicht an der verwetterten Mauer, die von ſteiler Höhe hinabſieht auf 
das Meer, ſtand eine Agave. Sie war kräftig gebaut und hatte ſchöne helle 
Streifen an den Rändern der ſtacheligen Blätter. Ringsum, wohin ſie auch 
blickte, umgab ſie totes Geſtein; über ſich ſah ſie ein Stückchen blauen Him⸗ 
mels und unter ſich ſah ſie grünes Gras aus den Ritzen des ſteinernen Fuß⸗ 
bodens wachſen und ſich ausbreiten. Es war eine tiefe Einſamkeit. Erſt 
abends, wenn die Agave einſchlief, wurde es in dem Eulenneſte lebendig, das 
eine Oeffnung in der Mauer barg. 

Die Agave ſtand regunglos; ſie wuchs ſo langſam, daß ſie es ſelbſt 
gar nicht merkte; traumverloren blickte ſie in die blaue Luft hinein, ohne 
Wunſch und ohne Klage; ſie wußte nicht einmal, daß ſie lebte, ſo träu⸗ 
meriſch war ſie. 

Da kam der Winter. Es ſtürmte in der einen Nacht, daß das alte 
Gemäuer krachte, Steingeröll polternd herabfiel und die Quaderwand, an der 
die Agave ſtand, ſchwankte. Kein Stern war an dem bewölkten Himmel zu 
ſehen. Die Agave hörte den Sturm zum erſten Male und lauſchte mit heim⸗ 
lichem Erſchauern auf das gewaltige Lied; ſie war erſchrocken, geängſtigt und 
doch war ihr wonnevoll zu Muthe. Und wenn der Sturm ſchwieg, dann — 
was war Das nur? — dann vernahm ſie ein dumpfes Braufen, das aus 
der Ferne heranzog, immer lauter wurde und endlich ganz in der Nähe zu 
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donnerähnlichem Getöſe anſchwoll. Was war Das? Die Agave lauſchte ab- 
wechſelnd dem Sturme und dem donnernden Getöſe, bis der Morgen graute; 
dann legte ſich der Wind. Da ſah fie plötzlich einen Schatten über fi — 
es huſchte durch die Luft — da noch einmal — jetzt ſah fie es Oeutlich: es 
war ein großer, ſchneeweißer Vogel, der ſich in die Fenſteröffnung in der Mauer 
zu Häupten der Agave ſetzte. Er ließ die Flügel hängen und ſchloß die 
Augen, als ſei er todesmatt. Die Agave beobachtete ihn unverwandt, ob er 
auch nicht wieder fortflöge; aber er blieb ſitzen, öffnete nach einer Weile die 
Augen und ſah zu ihr hinunter. „Bitte, fliege nicht weg“, rief ſie angſtvoll 
zu ihm hinauf, „bleibe hier, ich bitte Dich ſehr.“ 

Der weiße Vogel ließ ſich auf einen vorſpringenden Stein gerade 
neben der Agave nieder. „Ich kann noch nicht fliegen“, flüſterte er, „ich bin 
erſchöpft und werde wohl ſterben, denn ich bin zu matt, um Nahrung zu ſuchen.“ 

„Nein, nein“, rief die Agave erregt, „Du darfſt nicht ſterben und Du darfſt 
nicht fort, ritze mit Deinem Schnabel meine friſchen jungen Blätter auf und 
trinke den Saft, — nur fliege noch nicht fort!“ Der weiße Vogel that, wie 
die Agave ihm ſagte, und wunderte ſich, wie weich und vollſaftig die Blätter 
waren, die ſo unwirthlich hart und ſtachelig ausſahen. Der Saft ſtärkte ihn, 
er fühlte, wie neue Kraft ihn durchdrang, ſchüttelte fein Gefieder, glättete es 
mit dem Schnabel und ſah ſich um. Die Agave war ganz in ſeinen Anblick 
verſunken. „Wie ſchön Du biſt!“ rief ſie nun in Bewunderung. „Woher 
kommſt Du?“ 

„Ich bin eine Möwe“, war die Antwort, „und komme weit her übers 
Meer. Der Sturm hat mich gefaßt und hierhergehetzt; es war eine gefähr⸗ 
liche Reife." 

Die Agave durchſchauerte es. „Ach, erzähle mir davon“, bat ſie, aber 
die Möwe überhörte ihre Bitte und fuhr fort: „Wird Dir die Zeit nicht 
lang in dieſer Gruft? Du ſtehſt ja hier wie in einem Gefüngniß.“ 

„Nein“, meinte nachdenklich die Agave, „ich gebe nicht Acht auf die 
Zeit, ich habe immer hier geftanden und entbehre nichts; auch ſehe ich den 
blauen Himmel, die goldene Sonne und das grüne Gras, — iſt Das 
nicht ſchön?“ 

„Das fragſt Du, weil Du das Meer nicht kennſt“, rief lebhaft die 
Möwe. „Ich komme eben über das große Waſſer her, ich kenne es! Hier iſt 
Alles ſtumm und ſtarr und öde und gleichförmig zum Erſticken, immer ſiehſt 
Du das graue Gemäuer und das ſelbe Stück Himmel und das ſelbe Gras, — 
Das ift ja ein Grab hier, Das ift der Tod! Aber das Meer iſt das Leben, 
unerſchöpflich, unergründlich, unfaßlich, ewig wechſelnd, ewig ſchön. Jetzt iſt 
der Sturm vorbei, aber das Meer tobt noch fort, die Wellen thürmen ſich 
auf und kommen heran, der obere Rand hebt fich, kräuſelt ſich, — nun ſchlägt 
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er im weiten Bogen vorüber, ich aber fliege jauchzend unter dem Bogen durch 
die Woge hindurch, ohne daß ſie mich verſchlingt. Da gilts, athemlos Acht 
zu geben, denn Alles kommt auf den rechten Augenblick an. Ich ſage Dir, 
es iſt wunderbar, jauchzend zwiſchen Leben und Tod zu ſchweben! Faßt mich 
die Woge, ſo bin ich verloren. Dann gehts erſt in die gurgelnde Tiefe und 
dann gegen die felſige Küſte. Das Waſſer prallt dagegen, ziſcht und leckt hin⸗ 
auf, ſo weit es kann. Aber immer muß es wieder zurück, woher es kam. 
Hörſt Du, wie das Meer brauſt?“ 

„Ich höre.“ 

„Das iſt die Brandung, ſprühender weißer Schaum, der hoch zum 
Himmel ſpritzt. Schade, daß Du nicht groß genug biſt, um durch die Mauer⸗ 
öffnung hinauszuſehen! Aber das Meer iſt auch ſchön, wenn es ſtill iſt; 
dann liegt es da wie ein glänzender Spiegel, in dem Sonne, Mond und Sterne 
ſich beſehen. Wo dann ein Felſen aus dem Waſſer ragt, den die Sonne 
wärmt, da ſammeln wir uns und erzählen von unſeren Reiſen und dann kommen 
die Delphine und die Nixen und Meerfrauen und hören zu. Ich kann auf 
dem Meeresgrunde die Korallenſchlöſſer ſehen, in denen ſie wohnen und ihr 
rothes Gold und ihr Geſchmeide bergen. Wenn die Nacht ſinkt, ſchmücken ſie 
ſich, kommen herauf und tanzen ihre Reigen, — und dann leuchtet das Meer 
und das Geſchmeide blitzt, als ſprühten die Wellen Funken.“ 

Die Möwe ſchwieg plötzlich und reckte den Hals, als horche fie auf. 
„Bitte, fahre fort“, bat zitternd vor Erregung die Agave, aber da flogen drei 
weiße Vögel laut kreiſchend über das Gemäuer. „Ich komme!“ rief die 
Möwe, „ich komme“, — breitete ihre ſchimmernden Flügel aus und war 
verſchwunden. 

Die Agave hätte ſich am Liebſten mit einem Ruck losgeriſſen und wäre 
mit der Möwe hinausgeflogen über das Meer; aber mit allen Wurzeln war 
ſie in der Steingruft feſtgewachſen; und da blieb ſie ſtehen. Alles war und 
blieb, wie es immer geweſen. Der blaue Himmel lachte in die Ruine hinein, 
das grüne Gras ſproßte zwiſchen den Ritzen der Steinplatten und groß⸗ 
blätteriger Epheu wob fein grünes Kleid weiter um das verfallene Gemäuer. 
Alles war wie ſonſt und doch erſchien der Agave Alles verändert. Das Gras 
dünkte ſie fahl, das Stück Himmel über ihr klein und dunkel, das Gemäuer 
wie eine Gruft. Nur der Stein, auf dem die Möwe geſeſſen hatte, war ihr 
lieb. „Wahrlich, ich bin hier in einem Gefängniß“, ſeufzte ſie, „die Möwe 
hatte Recht, ja, ich bin lebendig begraben ... ach, und draußen wogt und 
brandet das Meer, die kühnen, freien Möwen fliegen durch die Wellen und 
ſchweben jauchzend zwiſchen Leben und Tod! Horch: da höre ich die mächtigen 
Waſſer kommen, fie bäumen ſich auf und jetzt, . . . jetzt prallen fie gegen die 
Felſenwände, daß der weiße Schaum gen Himmel ſpritzt. Wie das Meer 
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brauſt! Und ich bin hier vergeſſen und verloren, bin tot, ohne gelebt zu 
haben“ ... So härmte und grämte ſich die Agave, bis ihre hellgeränderten 
Blätter ſchlaff zu Boden hingen; fie ſchlief nicht mehr, ſondern horchte im 
wachen Traum auf die Meeresbrandung und wiederholte ſich die Erzählung 
der Möwe. „Wie könnte ichs nur anfangen, durch die Oeffnung in der 
Mauer zu ſehen?“ Das war dann ſtets ihr letzter Gedanke; und eines Abends, 
als die alte Eule ausflog, faßte die Agave Muth und rief ihr zu: „Weiſer 
Vogel, hilf mir mit Deiner Erfahrung, rathe mir! Ich verzehre mich hier 
in der Gruft, — wie fange ichs an, daß ich bis zu der Oeffnung hinaufwachſe 
und das Meer ſehe?“ 

Die Eule ſchloß die Augen, zog einen Fuß hinauf und dachte nach. 
„Du dauerſt mich“, ſprach ſie endlich; „muß es denn ſein?“ 

„Ich verſtehe Dich nicht“, klagte die Agave. 

„Ich will ſagen, mußt Du denn das Meer ſehen? Kannſt Du nicht ſo 
weiter leben wie bisher? War es nicht ſchön?“ 

„Ich weiß es nicht.“ Die Agave ſagte es ſo tonlos und traurig, daß 
die Eule Mitleid fühlte. „Ich weiß nur, daß ich tot bin, ohne gelebt zu 
haben. Hilf mir, weiſe Eule, hilf mir, daß ich das Meer ſehe, oder reiße 
meine Wurzeln aus dem Boden, daß ich vertrockne!“ 

Die Eule ſah die Agave tiefernſt an, ſchüttelte den klugen Kopf, über⸗ 
legte lange und ließ ſich dann vernehmen: „Es giebt wohl ein Mittel, Du 
kannſt das Meer ſehen, aber — es koſtet Dich das Leben. Wenn Du blühft, 
ſo iſts, als ob Dir Schwingen wüchſen, ein kräftiger Blütenſtiel ſteigt aus 
Deinem Herzen hoch empor und die weißen Blumen breiten ſich daran nach 
rechts und links aus. Aber wenn die Blüthe abſtirbt, ſtirbſt auch Du.“ 

„Ich will blühen! Ich werde blühen!“ jauchzte die Agave, „und wenn 
ich zehnmal ſterben müßte!“ Und als der Sommer kam, blühte ſie. Aus 
ihrem Herzen ſtieg ein mächtiger Blüthenſchaft auf und erreichte die Oeffnung 
in der Mauer. Da ſah ſie das weite blaue Meer, groß und ſtill, und die 
jäh abfallende Küſte, die ſich rechts und links hinzog, und ſie ſah Felſen aus 
dem Waſſer ragen und die weißen Möwen darauf horſten; und abends ſah 
ſie die Nixen und Meerfrauen in den Wellen ſich wiegen und ſah ihr funkeln⸗ 
des Geſchmeide im Waſſer leuchten. Ja, Das war das Meer! Das war 
das Leben! O wie ſchön war es! Und nun würde ſie jauchzen in ſtürmiſchem 
Entzücken, wie die Möwe, wenn fie durch die Welle fliegt .... aber fie 
ſchaute und ſchaute ſelbſtvergeſſen all die Schönheit und plötzlich überkam ſie 
eine unſägliche Traurigkeit, als ob ihr das Herz bräche. „Ach“, dachte ſie, 
„davon hat mir die Möwe nichts geſagt, daß die Schönheit, daß das Leben 
zum Sterben traurig macht! Ich wollte jubeln, — und nun muß ich weinen, 
weinen .... Aber ich klage nicht.“ 
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Als ihre Zeit um war, ſchloſſen ſich die tiefen Blüthenaugen nach und 


nach, es wurde dunkel um ſie her. 
wartete ſtill und gelaſſen. 


habe das Meer geſehen 


Nun kommt der Tod, dachte ſie, und 


Die alte Eule ſetzte ſich abends einmal in die 
Maueröffnung neben ſie und ſagte betrübt: „Mir iſts leid um Dich, aber ich 
kanns nicht ändern; zürne mir nicht.“ 

„Ich danke Dir“, flüſterte die Agave; „mein Sehnen iſt geſtillt, ich 


. . Wenn die weiße Möwe 


getränkt habe, — willſt Du ſie von mir grüßen?“ 


Capri, Penſione delle Sirene. 


Und die thöricht ſüße Qual 


* 


Frühling. 


wiederkäme, die ich 


Eliſabeth Gnauck-Kühne. 


Soon webt der Mittagsſtrahl Hirſch⸗ und Mandelblüthen wehn 
Durch die grünen Laubengänge Von den ſchneebewölkten Zweigen 


In der Flocken Wirbeldrehn 


Rührt in Blüthen ohne Fahl Siehſt Du blaſſe Blumenfeen 
Leiſe Frühlingsglockenklänge. Lieblich grüßen ſich 


Hamburg. 


Frühling iſt ein keckes Blut — 
Auch das Kirchlein dort umglänzt er; 
Und da Alles betend ruht, 

Wirft er ſeine ſchönſte Gluth 

Durch die bunten Bogenfenſter. 


Troſt. 


92 s ſtarrt der See, 

Die Winde ſchweigen 
Und von den Sweigen 
Stäubt der Schnee. 
Das Leben fern, 
Die Welt verſunken — 
Das Herz umſpannt 
Es trüb und zagg 
Siehſt Du den Stern, 
Den Stern dort funkeln — 
Gieb mir die Hand: 
Er kündet den Tag. 


88805 


und neigen. 


Theodor Suſe. 


Gravitation und Levitation. 


Gravitation und Levitation. 
W. ſich ein Forſcher zu einer unbegreiflichen Erſcheinung ſtellt, hängt 
ganz davon ab, ob er von ſich oder von der Natur eine große Meinung 
hat. Der Eine verwirft überhaupt Alles, was in ſein Syſtem nicht paßt, 
und wenn er mit der Naſe auf eine ſolche Thatſache ſtößt, wird er nicht etwa 
ſein Syſtem korrigiren, ſondern die Thatſache mit Verachtung behandeln; der 
Andere wird ſie zwar aufnehmen, aber gleich einem läſtigen Eindringling, 
den er nicht abweiſen kann, und nur der wahre Forſcher wird ſich ſogar be⸗ 
mühen, Erſcheinungen zu finden, die ihm Gelegenheit geben, ſein Syſtem um⸗ 
zuwandeln. Um dieſe verſchiedenen Geiſtesdispoſitionen durch Ausſprüche von 
Forſchern zu erläutern, will ich ſolche neben einander ſtellen: 
Die mediziniſche Akademie Virchow. Herſchel. 


in Paris. 

„Wir haben diejenigen 
Thatſachen vernachläſſigt, 
welche ſelten, ungewöhn⸗ 
lich, wunderbar find, z. B. 
die Wiedererweckung kon⸗ 
vulſiviſcher Bewegungen 
beim Hinhalten des Fin⸗ 
gers oder einesConduktors 
durch eine... Thür oder 


„Man freut ſich nicht, 
eine neue Erſcheinung zu 
ſehen; im Gegentheil, ſie 
iſt oft peinlich.“) 


„Seine (des vollkomme⸗ 
nen Beobachters) Augen 
werden ſtets geöffnet ſein, 
um ſogleich auf jedes Er⸗ 
eigniß zu ſtoßen, welches 
nach den angenommenen 
Theorien nicht hätte ein⸗ 
treten ſollen; denn dieſe 
Thatſachen ſind die An⸗ 
fänge neuer Theorien.“? 


Mauer hindurch ... Wir 
glaubten unſere Aufmerk⸗ 
ſamkeit nicht richten zu ſol⸗ 
len auf ſeltene, ungewöhn⸗ 
liche, außerordentliche Fäl⸗ 
le, die allen Geſetzen der 
Phyſik zu widerſprechen 
ſcheinen.“ ) g 

Als nun in neuerer Zeit immer häufiger die Levitation beobachtet wurde, 
da ſtieß dieſe Thatſache auf jene Geiſtesdispoſition, die die häufigſte und für den 
Fortſchritt ſchädlichſte iſt und die durch den angeführten Ausſpruch der pariſer 
Akademie gekennzeichnet iſt. Man unterſuchte nicht, man verwarf die That⸗ 
ſache als unmöglich. Wenn man nun für die unabweisbare Unterſuchung 
den einzig richtigen Ausgangspunkt nimmt, nämlich die Gravitation, ſo er⸗ 
giebt ſich zunächſt, daß die Levitation, d. h. die Aufhebung der Schwerkraft 
eines irdiſchen Körpers, ſogar eintreten müßte, wenn wir die Erde, ſein An⸗ 


8 ) Rapport des Commissaires de la Société royale de Médecine pour 
faire Pexamen du Magnetisme animal. 21. — 9 Virchow: Ueber Wunder. 23. 
— ) Herſchel: Einleitung in das Studium der Naturwiſſenſchaft. 104. 
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ziehungcentrum, beſeitigen könnten. Das geht aber nicht an; alſo könnte 
Levitation nur durch eine Kraft beſorgt werden, die, der Anziehungskraft der 
Erde entgegengeſetzt, ſie überwindet. Die Frage, ob es ſolche Kräfte giebt, 
iſt zum Glück dem Zweifel entzogen. Die Natur ſelbſt bietet uns Beifpiele. 
Wärme dehnt aus, d. h. unter dem Einfluß der Wärme wird die Kohäſion 
der Atome eines Körpers, d. h. ihre gegenſeitige Anziehungkraft, vermindert 
und aufgehoben. Lehrreicher noch iſt das Beiſpiel des Mineralmagneten. 
Der Magnet, der ein Stück Eiſen trägt, überwindet deſſen Schwerkraft. Wenn 
man zwiſchen zwei ſtarke Magnete eine Glasröhre bringt, in die eine eiſerne 
Kugel hinabgelaſſen wird, fo ſchwebt dieſe frei in der Röhre. Der Magne⸗ 
tismus zeigt alſo, wie auch bei der magnetiſchen Abſtoßung, einen Gegenſatz zur 
Schwerkraft. Nun hat vor hundert Jahren Mesmer eine neue Kraft entdeckt, deren 
Quelle der menſchliche Organismus iſt und die er „thieriſchen Magnetismus“ 
nannte, weil er bemerkenswerthe Analogien zwiſchen ihr und dem Mineral⸗ 
magnetismus fand, z. B. die Anziehung und die Wirkung von Strich und 
Gegenſtrich. Dieſe Analogien laſſen vermuthen, daß auch der thierifche 
Magnetismus der Schwerkraft entgegenwirken, d. h. Levitation herbeiführen 
kann. Selbſtverſtändlich kann von Levitation nicht nur dann geſprochen werden, 
wenn ein Körper der Schwerkraft entgegen ſenkrecht in die Höhe gehoben 
wird, ſondern jede Bewegung nach irgend einer Richtung, wobei erſt die 
Schwerkraft überwunden werden muß, kann als Levitation bezeichnet werden; 
ja ſogar das Unterbleiben einer Bewegung, die zu erwarten wäre, ſo z. B. 
daß, wie Gmelin erzählt, ein Geldſtück auf der Stirn eines mit Kopf⸗ 
ſchmerz Behafteten gegen das Geſetz der Schwere hängen blieb.“) 

Vor hundert Jahren hat Petetin Verſuche mit Kataleptiſchen angeftellt. 
Wenn er ſeine Hand über der Hand der Verſuchsperſonen auf einen Zoll 
Entfernung hielt, ſo hob ſich dieſe und folgte mit dem Arm dem langſam 
zurückweichenden Operator.)) Die Phyſik des Mesmerismus hat eigentlich 
erſt Reichenbach geſchrieben und erſt bei ihm finden wir ausführlichere Ver⸗ 
ſuche. Er ſagt: „Es giebt in der Lehre vom Od gewiſſe eigenthümliche 
Arten von Anziehung und Abſtoßung, die ſeine Pole vereinen und trennen. 
Läßt man einen Senſitiven ſeine Linke flach ausſtrecken, die Weiche abwärts 
gekehrt und mit dem Erdboden horizontal parallel, und nähert ihr von unten 
her die Fingerſpitzen der rechten Hand, ſo bekommt ſeine ausgeſtreckte ein 
Gefühl von Schwere, ſie will ſinken, ſie wird wie herabgezogen. Nähert man 
ihr dagegen die Fingerſpitzen der linken Hand, ſo empfindet er Alles umgekehrt: 
es bemächtigt ſich der Hand ein Gefühl von Leichtigkeit, ſie will aufwärts, ſie 

) Perty: Die myſtiſchen Erſcheinungen. I. 271. — 5) Petetin: Mémoire 
sur la découverte des phénomènes que présentent la catalepsie et le som- 
nambulisme. I. 21. 
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wird wie hinaufgehoben, — Alles überaus ſchwach und zart, gleichwohl aber 
deutlich und bei allen Senfitiven gleich, wofern fie nicht allzu nieder ſenſitiv 
ſind. Nimmt man die nämlichen Verſuche mit der anderen, der rechten Hand 
des Senſitiven vor, jo ergeben ſich alle die ſelben Gefühle, nur mit umge⸗ 
kehrten Werthen ... Gleichnamige Glieder ſtoßen alſo einander ganz ſchwach 
ab, ungleichnamige ziehen einander eben fo zart an; im einen Fall addiren 
dieſe Erſcheinungen zur natürlichen Schwere der Hand und verſtärken ſie alſo; 
im anderen ſubtrahiren fie davon und erleichtern fie."6) Reichenbach hat 
nachgewieſen, daß dieſe Anziehung und Abſtoßung auch durch lebloſe Odpole 
ſich bewerkſtelligen laſſen; und daß man durch Kriſtallpole und Magnetpole 
die ſelben Erſcheinungen erhält wie durch Fingerſpitzen.)) Aehnliche Ver⸗ 
ſuche machte er mit anderen Odquellen, dem Sonnenlicht, mit Pflanzen und 
amorphen Körpern.s) Merkwürdig iſt ſein Verſuch, in dem der menſchliche 
Magnetismus mit dem Mineralmagnetismus in Oppoſition tritt: „Ich gab 
dem Herrn Leopolder, Mechaniker in Wien, jetzt an der Univerſität zu Lem⸗ 
berg, einen kleinen Stabmagnet auf die rechte Zeigfingerſpitze. Er war 5 Zoll 
lang und hatte 1/6 Quadratzoll Querſchnitt. Auch er bewegte und drehte 
ſich einwärts gegen den Leib auf beiden Fingern, rechter wie linker Hand. 
Dazu geſellte ſich aber hier eine neue Wahrnehmung, die für die gegenwärtige 
Unterſuchung von ſteigendem Intereſſe iſt. Der Stabmagnet drehte ſich einwärts 
unter allen Umſtänden, mochte ſein Träger gegen den Horizont jede Richtung 
einnehmen, die irgend möglich war. Saß er alſo ſo, daß er mit dem Antlitz 
gegen Süd gerichtet war, und hatte den Stab auf dem rechten Zeigefinger 
in der Parallele liegen, den gen Nordpol des Magnets gegen Weſt gerichtet, 
ſo mußte dieſer nach Nord ſtreben, die magnetiſche Kraft zog ihn gegen den 
nördlichen Erdpol, ſobald dieſe ſtark genug war, ſeine Reibung auf dem 
Drehpunkt, ſeiner Unterlage, d. h. der Fingerſpitze, zu überwinden. Geſchah 
Das nun, brachte die Drehkraft den Stab durch Ueberwältigung der Friktion 
in Bewegung, ſo hätte der gen Nordpol des Stabes ſich nach Nord drehen 
ſollen, er that es aber nicht, ſondern drehte ſich nach Süd, ſeiner natürlichen 
Polarattraktion direkt zuwider, ſein gen Südpol aber wandte ſich ruckweiſe 
dem Leib ſeines lebendigen Trägers, d. h. dem Erdnordpol, zu. Der Magnet 
wurde alſo, weit entfernt, ſeiner magnetiſchen Anziehung zu gehorchen, von 
der Drehkraft (odiſcher Anziehung und Abſtoßung) überwunden und wider 
ſeine innerſte Natur zur Bewegung nach verkehrten Polen vergewaltigt. So 
groß alſo und fo entſchieden eigentümlich und ſelbſtändig iſt die Kraft, die 
wir hier in Unterſuchung haben, um fo Vieles ſtärker ift unter vorliegenden 


) Reichenbach: Wer iſt ſenſitiv, wer nicht? 34. — )) Der ſenſitive Menſch. 
1. 8 447 bis 456. — 9) Die odiſche Lohe. 83 bis 85. 
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Umſtänden die (odiſche) Drehkraft als die magnetiſche Drehkraft, daß ſie den 
Kampf mit dem ihr unmittelbar widerſtrebenden Magnetismus aufnimmt und 
ſiegreich aus ihm hervorgeht ... Das Ergebniß war unter dem Einfluß aller 
der Himmelsrichtungen das ſelbe und in jeder Wiederholung mit vielen anderen 
Sers tiven und anderen Stabmagneten ſtets gleich.“) 

Vielfach modifizirt ergaben dieſe Verſuche das gleiche Reſultat. Niedere 
Senſitive brachten dieſe Bewegungen gar nicht hervor. Manche hatten Tage, 
auch Stunden, wo die Drehungen periodiſch ſtattfanden. ““) Zuſammenfaſſend 
ſagt Reichenbach: „Wir gewahren eine unbekannte Kraft, welche bei Senſi⸗ 
tiven, aber auch nur bei Senſitiven, ſich kundgiebt, Nichtſenſitiven aber zu 
mangeln ſcheint . .. Sie wird konzentrirt durch Vereinigung mehrerer Kraft⸗ 
quellen, reichlicher ausgegeben von höheren Senſitiven, kann angeſchwellt werden 
durch odiſche Hemmungen bis zur Erzeugung von Uebelbefinden, Ohnmachten 
und Krämpfen. Geſchwächt werden ihre Aeußerungen durch Alles, was die 
odiſche Entwickelung ſchwächt, durch Entgegenſtellung ungleichnamiger Pole. 
Dieſe (hemmenden Wirkungen) find nicht ftetige, ſondern erfolgen ſtoßweiſe. 11) 

Da nicht nur für den Zweifler Verſuche an lebloſen Gegenſtänden 
von beträchtlich größerer Beweiskraft find, muß ich nun zu ſolchen übergehen 
und zu dieſem Zweck das Gebiet des Spiritismus ſtreifen. Doch kann ich 
dem Leſer zur Beruhigung ſagen, daß es ſich zunächſt gar nicht um Geiſter 
handelt, ſondern um eine aus den Medien entlehnte Kraft, alſo um ein ver⸗ 
nachläſſigtes Kapitel der Anthropologie. Beim Tiſchrücken leiſten ſogar alle 
Betheiligten einen Beitrag zu dieſer Kraft. 

Wenn das Tiſchrücken in Reichenbachs Dunkelkammer vorgenommen 
wird, iſt es mit Lichtphänomenen verbunden.?) Die Tiſchplatte überzieht ſich 
mit einer leuchtenden Lohe und zugleich treten die Schwankungen, das Fort⸗ 
rücken und Sicherheben des Tiſches ein; der animaliſche Magnetismus zeigt 
ſich alſo auch hier als bewegende, der Schwerkraft entgegengeſetzte Kraft. 
Sehen wir uns nun einige Leiſtungen dieſer Kraft gegenüber der Gravitation 
an. In einer Sitzung wurde ein großer Speiſetiſch auf eine Wage geſtellt, 
die ein Gewicht von 121 Pfund angab. Auf Wunſch ſank ſein Gewicht 
auf 100, dann 80 und 60 Pfund; und wieder auf Wunſch ſtieg es auf 130 
bis 144 Pfund. Die Veränderung des Gewichtes trat in je 3 bis 8 Se⸗ 
kunden ein. 13) Profeſſor Butlerow hat auch diefe Kraft konſtatirt, die ſich 
mit der Schwerkraft bald verbindet, bald ihr entgegen wirkt. Er nennt es 
eine wenig exakte Bezeichnungweiſe, wenn man von einer „Veränderung des 
Gewichtes“ ſpricht. „Keiner von uns hat natürlich jemals eine wahre Ver⸗ 


9) Die odiſche Lohe. 88 bis 89. 10) Der Selbe 95. — 11) Der Selbe 106. — 
12) Reichenbach: Der ſenſitive Menſch. I. 121 bis 126. — 13) Owen: Das ftreitige 
Land. I. 109. 
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änderung des Gewichtes gemeint. Man verſtand darunter nur eine Ver⸗ 
änderung der Angabe des Inſtrumentes, die durch eine neben der Schwere 
wirkende Kraft hervorgerufen wurde. Dieſe Kraft wirkte bald in der ſelben 
Richtung wie die Schwerkraft und ſummirte ſich ihr, bald wirkte ſie der 
Schwerkraft entgegen und das Ergebniß war eine Verminderung der Angabe 
des Inſtrumentes. Was die Duelle dieſer Kraft betrifft, fo iſt Butlerow 
mit Crookes der Anſicht, daß ſie dem wägbaren Stoffe des Körpers des Me⸗ 
diums entnommen wird. Es ſei nur Uebertragung der lebendigen Kraft von 
einem materiellen Körper auf einen anderen. Auch die freiwillig ſcheinende 
Maſſenbewegung müſſe in der ſelben Weiſe erklärt werden. Die unmittelbare 
Berührung des Gegenſtandes durch das Medium ſei nicht immer nöthig. 
Ueber ein Experiment mit Home ſagt Butlerow: „Eine Weile ſpäter nahm 
Home eine Handſchelle, die auf unſerem Tiſch ſtand, und hielt ſie neben 
dem Rande des Tiſches, in einiger Entfernung von ihm und etwas unter 
dem Niveau des Tiſchbrettes. Die Schelle und Homes Hand war von der 
Kerzenflamme recht gut beleuchtet. Nach einigen Sekunden ließ Home die 
Schelle aus der Hand und fie blieb in der Luft frei ſchweben. “ ) Auch in 
Anweſenheit von anderen Perſonen ſeiner Bekanntſchaft, die keine Berufs⸗ 
medien waren, hat Butlerow ſolche Phänomene beobachtet. 

Wenn wir nun aber ſehen, daß ohne Hinzufügung oder Wegnahme 
von Materie die Gewichtsangaben eines Körpers verändert werden können, 
To zeigt ſich hier abermals, daß das Gewicht eines Körpers nicht eigentlich 
auf ſeiner materiellen Maſſe beruht, ſondern auf ſeinem Odgehalt und daß 
je nach deſſen Polarität durch Odentziehung oder Odverladung die Gewichts⸗ 
angaben des Körpers verändert werden. Hier iſt nun abermals ein Punkt, 
wo ich Halt zu machen genöthigt bin, ein Problem, von dem ich die Hände 
weglaſſe und das ich den Naturforſchern überlaſſe. Das Verhalten der Kometen⸗ 
ſchweife ſchien uns zu nöthigen, Gravitation in elektriſche Anziehung, Levi⸗ 
tation in elektrische Abſtoßung aufzulöſen. Beim Tiſchrücken und ähnlichen 
Phänomen wiederum ſehen wir die ſelben Reſultate eintreten unter dem Ein⸗ 
fluß von Od als bewegender Kraft. Nun hat Reichenbach gezeigt, daß Od 
und Elektrizität in der Natur innig verbunden ſind, wenn auch getrennt nach⸗ 
gewieſen werden können zis) alfo muß gezeigt werden, auf welche der beiden 
Rechnungen die Phänomene kommen, ein Problem, das noch kaum ſpruchreif 
fein dürfte. So viel ift ſicher, daß durch Odentziehung oder Verladung die 
Schwerkraft der Körper verändert wird, als ob ihre Materie vermehrt oder 
vermindert würde: daß ferner die Kraft, vermöge welcher dieſe Veränderungen 
ſtattfinden, polariſirt ſein muß, da ſie beide Erſcheinungen hervorrufen kann: 


) Pſychiſche Studien. 1874. 24 bis 25. — 10 Reichenbach: Die Dynamide. 
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Vermehrung und Verminderung der Schwerkraft. Beide Phänomen können 
nur auf Veränderung der odiſchen Polarität beruhen. 

Die Leiſtungen dieſer Kraft müſſen aber als ſehr bedeutend bezeichnet 
werden. Wallace ſagt: „Ich habe in der Gegenwart des berühmten Mediums 
Daniel Home einen großen Tiſch, den man zuvor am hellen Tag, ſo daß 
keine Täuſchung möglich war, gewogen hatte, ſein Gewicht bis auf 30 bis 
40 Pfund verändern ſehen. 16) Noch müſſen aber die Experimente von Crookes 
erwähnt werden, ihrer Exaktheit wegen, und weil hier die Veränderungen je 
nach dem Wunſch des Experimentators eintraten: 

Experiment 1: „Sei leicht.“ Der Tiſch hob ſich, während die Wage ein 
Gewicht von kaum ½ Pfund anzeigte. 

Experiment 2: „Sei ſchwer.“ Jetzt gehörte ein Kraftaufwand von 20 Pfund 
dazu, um den Tiſch auf einer Seite zu heben; alle Hände lagen unter dem Tiſch⸗ 
rand, die Daumen ſichtbar. 

Erperiment 3: Jetzt frage ich, ob die widerſtandleiſtende Kraft dazu be- 
nutzt werden könne, den Tiſch ganz horizontal vom Boden aufzuheben, während 
ich mit der Wägeſchnur daran zöge. Sofort erhob ſich der Tiſch völlig von dem 
Boden, die Tiſchplatte blieb ganz horizontal und die Wage zeigte einen Kraft⸗ 
aufwand von 24 Pfund. Während dieſes Experimentes lagen Herrn Homes 
Hände auf dem Tiſch, während die der anderen Anweſenden, wie zuvor, unter 
der Platte waren. 

Experiment 4: „Sei ſchwer.“ Alle Hände unter der Tiſchplatte; ein 
Kraftaufwand von 43 Pfund war jetzt nöthig, um den Tiſch vom Boden zu heben. 

Experiment 5: „Sei ſchwer.“ Diesmal nahm Herr B. ein Licht und 
leuchtete unter den Tiſch, um ſich zu überzeugen, daß das vermehrte Gewicht nicht 
durch die Füße oder auf eine andere Weiſe von den Anweſenden verurſacht werde. 
Während er Dies that, prüfte ich die Wage und fand, daß ein Kraftaufwand von 
27 Pfund nöthig war, um den Tiſch zu heben. Herr Home, Herr A. R. Wallace 
und die zwei Damen hatten ihre Finger vollſtändig unter dem Tiſchrand und 
Herr B. ſagte aus, daß Niemand heimlich den Tiſch ſo berühre, daß es das Ge⸗ 
wicht unten vermehren könne.“ . .. Ich fragte, ob ich den Tiſch wägen dürfe, 
während Herr Home ihn gar nicht berührte. — „Ja!“ 

Experiment 1: Hierauf befeſtigte ich die Federwage an den Tiſch und 
bat, daß er ſchwerer ſein möge; ich verſuchte ihn nun vom Boden zu heben. Es 
erforderte einen Kraftaufwand von 25 Pfund, um ihn emporzuziehen. Während 
dieſer Zeit ſaß Herr Home in ſeinem Stuhl zurückgelehnt, ſeine Hände ganz 
vom Tiſche weg, und ſeine Füße berührten die ſeiner beiden Nachbarn. 

Experiment 2: „Sei ſchwer.“ Herr H. nahm nun ein Licht, beugte ſich 
nieder und leuchtete unter den Tiſch, um ſich zu überzeugen, daß Niemand ihn 
berühre, während ich die ſelbe Beobachtung oben auf dem Tiſch vornahm. Herrn 
Homes Hände und Füße waren wie vorher; der Zeiger der Wage zeigte jetzt ein 
Gewicht von 25 Pfund an.““) 


16) Sphinx. X. 265. — 15) Crookes: Aufzeichnungen über Sitzungen mit 
Home. 10 bis 12. 
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Wie alſo der Mineralmagnet ein Stück Eiſen magnetiſch macht — 
die fogenannte magnetiſche Induktion — und wie ein elektriſch geladener 
Körper einen anderen influenziren kann, ſo liegt auch im menſchlichen Körper 
eine Kraft, die auf Gegenſtände übertragen werden kann. Die Zahl der 
Körper, die vom animaliſchen Magnetismus influenzirt werden kann, fcheint 
ſogar ſehr groß zu ſein. Slade berührte mit ſeiner Fingerſpitze die Rück⸗ 
lehne eines Stuhles und er hob ſich drei Fuß hoch, blieb einige Sekunden 
ſchweben und fiel dann herab. 18) Zöllner und Wilhem Weber konſtatirten 
die Ablenkung der Magnetnadel durch die Ausſtrömungen aus Slades Händen. 
Zöllner ſchlug darauf vor, eine unmagnetiſche Nadel dauernd zu magnetiſtren. 
Man wählte unter mehreren eine Stricknadel aus, die, durch den Kompaß 
geprüft, ſich als vollkommen unmagnetiſch erwies, inſofern, als beide Pole 
angezogen wurden. Slade legte dieſe Nadel auf eine Tafel, hielt ſie in der 
ſelben Weiſe, wie beim Entſtehen von direkten Schriften, unter den Tiſch, — 
und nach etwa vier Minuten, als die Tafel mit der Stricknadel wieder auf 
den Tiſch gelegt wurde, war ſie an dem einen Ende, und zwar nur an einem 
Ende, ſo ſtark magnetiſch, daß Eiſenfeilſpähne und kleine Nähnadeln an dieſem 
Ende hafteten und die Nadel des Kompaſſes mit Leichtigkeit im Kreis her⸗ 
umgeführt werden konnte. Der entſtandene Pol war ein Südpol, da der 
Nordpol der Magnetnadel angezogen, der Südpol aber abgeſtoßen wurde. 9) 
Es zeigte ſich alfo, daß unter dem Einfluß des Mediums die molekularen 
Ströme gedreht, d. h. in ihrer Lage verändert werden können, worauf nach 
Webers und Amperes Theorie das Magnetiſiren der Körper beruht. Bei 
Somnambulen iſt es ſchon häufig beobachtet werden, daß bei ihren Hand⸗ 
arbeiten Scheeren und Nadel magnetiſch wurden und an dem ſelben Einfluß 
liegt es wohl, daß es Leute giebt, deren Taſchenuhren niemals richtig gehen, 
ohne daß es abgeſtellt werden könnte. Magnetiſche Influenz iſt es wohl 
auch — die Thatſache vorausgeſetzt —, wenn in der Bibel der Prophet Eliſa 
mit Anderen an den Jordan geht, wo Holz gefällt werden follte, um eine 
Hütte zu bauen. Dem Einen fiel das Beil in den Jordan und er wehklagte 
darüber, weil es entlehnt war. Eliſa ließ ſich die Stelle zeigen, wo es hin⸗ 
eingefallen war, ſchnitt ein Holz ab und ſtieß damit hin. Da ſchwamm das 
Eiſen und konnte ergriffen werden. 20) 

Bei ſpiritiſtiſchen Sitzungen zeigt es ſich, daß die Levitationkraft als 
bewegende Kraft zunächt zwar dem Medium entnommen wird 21), daß aber 
auch die Zuſchauer davon abgeben. Das Medium unterſcheidet ſich vom 
normalen Menſchen überhaupt nur dem Grade nach, durch die größere Leichtig⸗ 


En 46) Annales des sciences psychiques. IV. 196. — 15) Zöllner: Wiffen- 
ſchaftliche Abhandlungen. IT, 1. 340. — 20) 2 Könige. 6. 4 bis 6. — 21) Rochas: 
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keit, womit ſeine odiſchen Ausſtrömungen vor ſich gehen. Man ſieht bei 
Sitzungen ſtreng darauf, daß die Handkette nicht unterbrochen wird, was die 
Unterbrechung des Phänomens nach ſich ziehen würde, alſo gefährlich werden 
kann, wenn gerade ein Levitationphänomen eintritt. Wenn z. B. Gegen⸗ 
ſtände in der Luft ſchweben, ſo fallen ſie, wenn die Handkette gelöſt wird, 
herab, — ein deutlicher Beweis, daß die Levitationkraft aus den Anweſenden 
geſchöpft war. In einer Dunkelſitzung in Wien hörte ich — ſehen konnte 
ich es nicht —, daß eine ſchwere Spieldoſe, die ich nur mit beiden Armen 
zu heben vermochte, aufgezogen wurde und ſpielend im Zimmer herumſchwebte, 
und wenn wir die Kette unterbrochen hätten, wäre vermuthlich Aehnliches 
geſchehen wie einſt in Auteuil, wo eine Guitarre herumflog und, da Jemand 
im Haſchen nach ihr die Kette unterbrach, herunterfiel und ihm die Stirnhaut 
zerriß.22) Bei ſolchen Sitzungen hat man häufig beobachtet, daß lebloſe 
Gegenſtände, Tiſche, Lehnſtühle u. ſ. w. geradlinig gegen das Medium ſich 
bewegten, zuweilen auch abgeſtoßen wurden, und wenn in der chriſtlichen Myſtik 
erzählt wird, daß Bilder, von den Heiligen andächtig betrachtet, ſich zu ihnen 
bewegten, ſo könnte vielleicht auch daran etwas Wahres ſein, nur daß dann 
der Heilige ſelbſt der unbewußte, mediumiſtiſch fernwirkende Agent war. 

Es handelt ſich alſo bei ſolchen Phänomenen zunächſt um eine in den 
Medien ſelbſt liegende Kraft, die exteriorifirt wird und als bewegende Kraft auf- 
tritt. Schon Reichenbach hat nachgewieſen, daß odiſche Ausſtrahlungen eine 
bewegende Kraft bilden?), und Rochas hat dieſem Problem ein ganzes Buch 
gewidmet ?“), worin er nachweiſt, daß die odiſchen Ausſtrahlungen der Medien 
als Träger einer bewegenden Kraft anzuſehen ſind. Gleich dem Mineral⸗ 
magnetismus wirkt alſo auch der animaliſche Magnetismus in die Ferne, gleich 
jenem iſt er polariſirt und kann ſich als bewegende Kraft mit der Schwer⸗ 
kraft verbinden oder ſie aufheben. Bei den vielen Analogien, die zwiſchen 
mineraliſchem und animalem Magnetismus beſtehen, iſt auch dieſe weitere Ueber⸗ 
einſtimmung nicht zu verwundern. Die Fernwirkung, wie alle Magie über: 
haupt, iſt alſo nicht Leiſtung des körperlichen, ſondern des odiſchen Menſchen, 
und da wir uns dieſen nach dem Schema des körperlichen Menſchen geſtaltet 
denken müſſen, können wir ſagen: die Fernwirkung iſt Leiſtung des Aſtral⸗ 
leibes. Nun ſehen wir dieſe Kraft auch bei ſpiritiſtiſchen Sitzungen thätig; 
es entſteht alſo die Frage, ob wir die Phänomene aus den Medien allein 
erklären können oder zu fremden Intelligenzen, zu Geiſtern unſere Zuflucht 
nehmen müſſen, — oder endlich, ob ſich identiſche Kräfte aus beiden Quellen 
bei den Phänomenen gleichſinnig verbinden. 

2) Badaud: La magie. 17. — 25) Reichenbach: Die odiſche Lohe und 
einige Bewegungerſcheinungen. — *) Rochas: I'Extériorisation de la motricité. 
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Späteren Unterſuchungen vorausgreifend, iſt nun zu ſagen, daß der 
exterioriſirbare Aſtralleib nicht nur als Träger einer bewegenden Kraft auf⸗ 
tritt, ſondern auch als Träger der Lebenskraft, der Geſtaltungskraft, der 
Empfindung und des Bewußtſeins. Er kann alſo ein vom körperlichen Menſchen 
getrenntes und ein abhängiges Daſein führen, mit anderen Worten: er iſt 
unſterblich, was auf dem von Rochas eingeſchlagenen Weg noch experimentell 
bewieſen werden wird. Leiſtungen des Aſtralleibes, die zu Lebzeiten eines 
Menſchen geſchehen, wie bei Somnambulen und Medien, müſſen alſo identiſch 
fein mit den Leiſtungen des im Tode dauernd exteriorifirten Aſtralleibes. Die 
Phänomene bei ſpiritiſtiſchen Sitzungen können daher aus beiden Quellen 
kommen, aus den Medien und den Geiſtern, und zahlreiche Erfahrungen 
beſtätigen es, daß Geiſter durch Kräfte operiren, die durch die homogenen 
Kräfte des Mediums verſtärkt werden und mit ihnen zuſammenfließen. Das 
muß auch in Bezug auf das Levitationphänomen der Fall ſein. 

Wir haben nun aber allen Anlaß, in den Fragen, die ſich auf odiſche 
Verhältniſſe beziehen, bei Denen Belehrung zu ſuchen, die ſich mit Bewußt⸗ 
fein in die odiſchen Verhältniſſe geſtellt fühlen. Unſere Lehrer find alſo zu⸗ 
nächſt die Somnambulen; die Medien kommen dafür ſogar weniger in Be⸗ 
tracht, weil ſie bei den Phänomenen entweder im Trance ſind, wobei ihnen 
das Bewußtſein, oder wachend, wobei ihnen wenigſtens das odiſche Bewußt⸗ 
ſein fehlt. Halten wir uns alſo an die Somnambulen. Eine der merk⸗ 
würdigſten, die zugleich Medium war, die Seherin von Prevorſt, hat in 
Bezug auf das Levitationphänomen Ausſprüche gethan, die zu beachten ſind. 
Sie bezeichnet die odiſche oder animaliſch magnetiſche Kraft mit dem Wort 
Nervengeiſt und ſagt, Das ſei eine noch viel imponderablere und ſtärkere 
Potenz als Elektrizität, Galvanismus und Magnetismus. Sie ſchreibt — vor 
Reichenbach und Rochas — dem Nervengeiſt die Fähigkeit zu, die Schwere 
in den Köpern aufzuheben. Bei Menſchen in einem tiefmagnetiſchen Zuſtand 
komme dieſer Nervengeiſt leicht von den Nerven und der Seele los und da⸗ 
her komme es, daß ſie durch ihn auch in die Ferne wirken und durch Klopfen ſich 
manifeſtiren könne.?) Medizinalrath Klein führt eine Somnambule an, die feine 
Uhr verlangte und ſie auf die Stirn legte, wo ſie nun bei allen Bewegungen 
des Kopfes wie angeklebt liegen blieb 26). Jacolliot ſah einen Fakir, der mit 
einer Pfauenfeder als Leiter die Schale einer Wage niederdrückte, während 
in der anderen Schale 80 Kilo lagen. Der Fakir berührte mit den Fingerſpitzen 
den Rand eines Gefäßes, daß ſich hin und her bewegte, während das Waſſer 
im Gefäß unbeweglich blieb. Mehrmals erhob ſich das Gefäß ſieben bis 


>) Kerner: Die ſomnambulen Tiſche. 21. Die Seherin von Prevorſt. 158. 
— 0 Acchiv für thieriſchen Magnetismus. V, 1. 149. 
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acht Zoll hoch vom Boden. Er verlangte einen Bleiſtift, legte ihn ſchwimmend 
auf das Waſſer, und da er nun ſeine Hand darüber hielt, bewegte er den 
Bleiſtift nach allen Richtungen. Dann berührte er ihn ſanft und der Blei⸗ 
ſtift ſank bis auf den Grund des Waſſers. Auf ein kleines Tiſchchen, das 
Jacolliot leicht mit zwei Fingern in die Höhe hob, legte der Fakir feine Hand 
etwa eine Viertelſtunde lang und dann vermochte Jacolliot es nicht mehr zu 
bewegen; da er aber alle Kraft daran ſetzte, blieb ihm die Platte in den 
Händen. Wenige Minuten darauf aber war die mitgetheilte Kraft ausgeſtrahlt 
und der Tiſch war wieder beweglich. Beim Fortgehen bemerkte der Fakir 
einen Büſchel Federn der merkwürdigſten Vögel Indiens. Er nahm eine 
Handvoll und warf ſie, ſo hoch er konnte, in die Luft. Sie fielen langſam 
herab, als ſie aber in die Nähe ſeiner untergehaltenen Hand kamen, drehten 
fie ſich, ſtiegen aufwärts und blieben an der Leinwanddecke der Terraſſe haften. 
Als der Fakir fort war, fielen fie herab.?7) Crookes ſtellte Apparate her, 
bei denen die mechaniſche Uebertragung von Kraft durch das Medium Home 
gänzlich abgeſchnitten war und die Gewichtsveränderungen ohne Berührung 
ſtattfanden 28). Er ſah einen Stuhl mit einer darauffitzenden und dann knie⸗ 
enden Dame ſich mehrere Zoll vom Boden erheben, etwa zehn Sekunden 
ſchweben und dannn langſam herabſinken ?. 

Alle dieſe Fähigkeiten nun, Gravitationvermehrung und Levitation, 
können nicht vom materiellen Körper des Mediums ausgehen, ſondern nur 
vom Aſtralleib, der, ſelbſt odiſcher Natur und polariſirt, auf das odiſche Innere 
der Dinge wirkt. Da uns nun im Tode dieſer Aſtralleib verbleibt, müſſen 
die gleichen Fähigkeiten auch von Geiſtern ausgehen können. Auch in dieſer 
Hinſicht iſt es bemerkenswerth, daß die Seherin von Prevorſt die Fähigkeit, 
die Schwerkraft aufzuheben, nicht nur ihrem Nervengeiſt zuſchrieb, ſondern 
auch den Geiſtern. Sie ſagte mehrmals, daß die Geiſter das Vermögen 
hätten, die Schwerkraft in den Dingen aufzuheben, 0) und Das ſcheint mir 
in allen jenen ſpiritiſtiſchen Phänomenen experimentell bewieſen zu ſein, wo 
die Schwerkraft je nach dem Wunſch des Operators vermehrt oder vermin⸗ 
dert wird, wie bei den vorhin erwähnten Verſuchen von Crookes. 

Bei einer Sitzung des Dr. Hallok mit Home befanden ſich auf dem 
Tiſch ein Waſſerglas, zwei Leuchter, ein Bleiſtift und einige Blätter Papier. 
Als ſich nun der Tiſch erhob und um 30 Grad neigte, blieben dieſe Gegen⸗ 
ſtände alle in ihrer Stellung wie angepappt. Man verlangte, der Tiſch ſollte 
mit gleicher Neigung die Gegenſtände feſthalten mit Ausnahme des Blei⸗ 
ſtiftes. Dieſer fiel zur Erde und die anderen Gegenſtände verblieben. Dann 


27) Jacolliot: Le spiritisme dans le monde. 245, 281, 282, 285, 295, 
300. — 28) Crookes: Der Spiritualismus und die Wiſſenſchaft. 87 bis 97. — 
25) Pſychiſche Studien 1874. 108. — 3%) Kerner: Blätter aus Prevorſt. I. 119. 
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wurde er wieder hingelegt und man verlangte das Selbe bezüglich des Glaſes, 
das herabglitt und aufgefangen wurde. In einer anderen Sitzung neigte ſich 
der Tiſch um 45 Grad, aber Blumentöpfe, Bücher und verſchiedene Kleinig⸗ 
keiten blieben an ihrem Platz.31) In einer Sitzung Homes bei Louis Na⸗ 
poleon wurde eine Girandole mit brennenden Kerzen aus der vertikalen Lage 
in die horizontale frei ſchwebend verſetzt, wobei die Flammen horizontal weiter 
brannten. 2) Unvermeidlicher noch wird die ſpiritiſtiſche Hypotheſe bei den 
ſogenannten Apports, wo Gegenſtände auf Wunſch aus der Entfernung ge⸗ 
bracht werden, wie z. B. eben bei jener Sitzung vor Napoleon, wo Gegen⸗ 
ſtände aus dem fünften und ſechsten Salon zugebracht wurden. Von Be⸗ 
richten dieſer Art wimmelt es und exakte Experimente mit Regiſtrirapparaten 
würden ohne Zweifel ergeben, daß der Apport auf Levitation beruht; Das 
zeigt ſich in den zahlreichen Spukgeſchichten, wo Gegenſtände aller Art als 
Wurfgeſchoſſe benutzt werden. Dieſe Geſchichten enthalten nämlich das ge⸗ 
meinſchaftliche Detail, daß die von ſolchen Gegenſtänden getroffenen Perſonen 
nicht verletzt wurden. Glanvil erzählt eine Spukgeſchichte aus London, wo 
Jemand von einem nach ihm geworfenen Schuh am Kopf, aber ganz ſanft, 
getroffen wurde. 3) Beim Spuk in Mülldorf wurde Jemand von einem 
Hammer, ein Anderer von einem Ziegelſtein getroffen, aber alle Wurfgeſchoſſe 
waren fo leicht, daß fie keinen Schmerz verurſachten und, was niederfiel, 
ſeine Schwere verloren zu haben ſchien. 34) Im Münchhof wurde Alles, was 
beweglich war, in die Fenſter geworfen, aber ſelbſt ſchwere Gegenſtände, trotz 
ihrer Geſchwindigkeit, blieben in den Fenſtern ſtecken, andere berührten nur 
das Glas und fielen dann herab. Menſchen, die von ſchweren Steinen ge⸗ 
troffen wurden, empfanden zu ihrer Verwunderung trotz der großen Wurf⸗ 
geſchwindigkeit den Anſchlag nur leicht und auch an ihnen fielen daun die 
Körper ſenkrecht herunter. Ein Löffel von ¼ Pfund traf einen Mann, der 
aber nur eine leiſe Berührung empfand.35) Der Advokat Joller erzählt, daß 
in ſein Haus oft Steine geworfen wurden und das eine oder andere Kind 
trafen, aber kaum fühlbar aufſchlugen. 36) Beim Spuk im Kloſter Maul: 
bronn wurden die verſchiedenſten Gegenſtände geworfen, hatten ſie aber die 
Fenſter paſſirt, fo fielen fie nicht zur Erde, ſondern ſchwebten langſam herab. 
In einem anderen Fall wurden Steine geworfen, aber es war, „als würde 
man mit einem Schwamm geworfen. 37)“ Daumers ſonderbare Erklärung, 
daß die Menſchen durch einen myſtiſchen Schutzgeiſt bei ſolchen Angriffen be⸗ 
a ) Home: Revelations sur ma vie surnaturelle. 44. 222. — 
) Hellenbach. Vorurtheile der Menſchheit. II. 265. — ) Glanvil; Sadducis- 
5 5 Triumphatus. II. 220. — 3) Görres: Die chriſtliche Myſtik. V. 145. — 
Görres: III. 362. — 36) Daumer: Das Geiſterreich. II. 253. Vergl. Joller: 
Darstellung ſelbſterlebter myſtiſcher Erſcheinungen. — 3”) Daumer II. 256, 259. — 
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wahrt werden, reimt ſich nicht mit ſeinem eigenen Zugeſtändniß, daß manch⸗ 
mal doch Verletzungen vorkommen, 8) und fie wird wohl einmal einer natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Erklärung Platz machen, die bei einer polariſirten Kraft 
nicht ſehr ſchwer fein kann. Wir wiſſen, daß neutrale Elektrizität eines 
Körpers durch Influenz zerlegt, polariſirt werden kann, ſo daß poſitive Elek⸗ 
trizität entweicht, negative gebunden zurückbleibt, oder umgekehrt, je nach der 
Influenz. Wenn man während der Influenzirung eines Leiters dieſen be⸗ 
rührt, ſo entweicht von ihm frei gewordene Elektrizität, die ſtets von der 
ſelben Art ift wie die des influenzirenden Körpers, während die entgegenge⸗ 
ſetzte im Leiter gebunden zurückbleibt.“) 

In einem Vortrag auf dem internationalen Pſychikerkongreß in Chi⸗ 
kago 1893 hat Profeſſor Coues über das Tiſchrücken und ähnliche Phänomene 
drei Hypotheſen als denkbar aufgeſtellt: Die mechaniſche Theorie, bekannt 
auch als Theorie der unbewußten Muskelaktion, wovon er ſagt: „Das iſt 
die natürliche und naheliegende Rückzugslinie der meiſten Phyſiker und Phy⸗ 
ſiologen, die genöthigt ſind, die Thatſache des Tiſchrückens zuzugeben, da⸗ 
gegen mit pſychologiſchen Fragen wenig, wenn überhaupt, vertraut ſind, ſich 
ſofort am Ende ihrer Weisheit ſehen und dadurch ihre Unwiſſenheit ver⸗ 
decken möchten“ 0). Ferner die telekinetiſche Theorie, nach der lebloſe Gegen⸗ 
ſtände in einer der Gravitation nicht entſprechenden Richtung durch eine Kraft 
bewegt werden, die auf Entfernung durch lebende Perſonen den Gegen⸗ 
ſtänden mitgetheilt wird. Endlich die ſpiritiſtiſche Theorie, wonach ſolche 
Bewegungen von entkörperten Intelligenzen an den Gegenſtänden gerade jo 
vorgenommen werden wie von uns ſelbſt. Ueber die erſte Hypotheſe ver⸗ 
liere ich kein Wort; denn ſie amputirt das Problem, um ſich die Erklärung 
leichter zu machen. Es iſt tauſendfach konſtatirt, daß Gegenſtände auch ohne 
Berührung bewegt werden; alſo würde die Hypotheſe, ſelbſt wenn ſie wahr 
wäre, nur einen kleinen Bruchtheil der Phänomene erklären. Wenn man 
aus der Wiſſenſchaft ein Prokruſtesbett macht, auf das man die Probleme 
legt, iſt das Erklären leicht. Was die beiden anderen Theorien betrifft, ſo 
hat Profeſſor Coues Unrecht, ſie zu trennen. Wenn Gegenſtände durch 
Geiſter bewegt werden, fo geſchieht es durchaus nicht „wie von uns ſelbſt“. 
Dazu wäre ein Leib von menſchlicher Dichtigkeit nothwendig und davon 
kann nur bei den vollſtändigen Materialiſationen die Rede ſein, alſo müſſen 
wir den Geiſtern eine andere Operationweiſe zuſchreiben und wir können 
ihnen nur die der zweiten Hypotheſe, die telekinetiſche, zuſchreiben. Tele⸗ 
kineſis, fernwirkende, bewegende Kraft kann nicht vom materiellen Körper Lebender 

35) Daumer, II, 267, 268. — 3) Tyndall: Vorträge über Elektrizität. — 
30) Sphinx XVIII, 251260. 
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ausgehen, ſondern nur von ihrem Aſtralleib. Dieſen aber und feine Fähig⸗ 
keiten bewahren wir im Tode und ihn haben die Verſtorbenen, alſo ift in 
beiden Fällen die Operationweiſe telekinetiſch, ſowohl bei den abnorm wirken⸗ 
den Menſchen als bei den Geiſtern. Es iſt ein hundertfach beweisbarer 
Satz, daß die abnormen Kräfte des Menſchen, die durch den Aſtralleib ge⸗ 
ſchehen, die normalen Kräfte der Geiſter find. Eine unſichtbare oder fluidiſche 
Hand kann einen Gegenſtand unmöglich mechaniſch bewegen, und wenn es 
ſelbſt geſchehen wird, daß eine fluidiſche Hand den Gegenſtand ergreift, ſo 
geſchieht es aus Gedankenaſſoziation durch die mit der Materialiſation ver⸗ 
bundene menſchliche Rückerinnerung, oder weil die Levitation durch Berüh⸗ 
rung erleichtert wird. Die richtige Eintheilung der Bewegungarten, ab⸗ 
geſehen von der rein mechaniſchen des normalen Menſchen, iſt alfo folgende: 
Erſtens die durch unbewußte Muskelbewegungen. Daß ſie aber gerade beim 
Tiſchrücken nicht ſtattfindet, ſondern vielmehr das Od die bewegende Kraft 
iſt, Das beweiſen die damit verbundenen Lichtphänomene in der Dunkel⸗ 
kammer. Zweitens die telekinetiſche, die durch den Aſtralleib und ohne Be: 
rührung geſchieht, und dieſe iſt entweder animiſtiſch, wenn ſie von Lebenden, 
oder ſpiritiſtiſch, wenn ſie von Verſtorbenen ausgeht. 

Die Thatſache der Levitation iſt nicht erſt ſeit geſtern konſtatirt, ſon⸗ 
dern ſeit Jahrzehnten durch theilweiſe ſehr exakte Experimente. Die Gegner 
wiſſen nur einzuwerfen, Levitation ſei unmöglich, weil dem Geſetz der 
Gravitation widerſprechend. Wer aber ſo ſpricht, beweiſt zunächſt, daß ihm 
die konſtatirten Thatſachen nicht bekannt find. Wir wiſſen von der Gravi⸗ 
tation fo wenig, daß fie ſchon darum gegen die Levitation nicht ins Feld 
geführt werden kann. Es iſt falſch, zu ſagen, die Körper ſeien ſchwer. Schon 
die Erwägung, daß die Schwerkraft mit dem Quadrat der Entfernung ab⸗ 
nimmt, ſollte uns abhalten, die Schwerkraft zum Begriff der Materie hinzu⸗ 
zufügen. Körper find nur ſchwer einem eventuellen Anziehungcentrum gegen 
über, an dem es allerdings in der Welt ſo wenig mangelt, daß dadurch der 
Schein entſteht, Schwerkraft ſei mit dem Begriff ſelbſt der Materie gegeben. 
Ferner ſehen wir, daß Elektrizität und Od der Schwerkraft auch entgegen⸗ 
wirken können, und da ſie duale Kräfte ſind, ſo ſcheint die Gravitation die 
einfeitige Bethätigung einer dualen, polariſirten Kraft zu fein, nämlich elek⸗ 
triſche oder odiſche Anziehung, die aber in Abſtoßung, Levitation, verwandelt 
wird, wenn der influenzirte Körper ſein Vorzeichen ändert — wie manche 
Kometenſchweife — oder feine neutrale Elektrizität zerlegt wird. Grsvitation 
und Levitation widerſprechen einander alſo allerdings, aber nicht anders als 
die beiden Pole eines Magneten. 


München. ; Dr. Karl du Prel. 
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Die weiße Thür. 


November. 


Ro Freund, 

ich ſitze in einem Gaſthaus tief drinnen in Thüringen und ſchreibe beim 
Schein eines flackernden Lichtes. Mich friert. Mein Hauch umgiebt die gelbe 
Flamme des Lichtes gleich einer ſilbergrauen Nebelglorie und hinter mir, in dem 
kalten Halbdunkel, iſt eine weiße Thür mit einem ſchwarzen, verſchnörkelten Schloß, 
— geſchloſſen. Draußen liegt eine dunkle Straße, eng und ſchmutzig, und dieſe 
Straße läuft weiter, eng und ſchmutzig und mit armſälig leuchtenden Laternen, 
durch ein Dorf mit niedrigen, weißen Fachwerkhäuſern mit rothen Dächern und 
grünen Laden, in Regen und Finſterniß gehüllt, und dicht hinter den Häuſern 
erhebt ſich in der Finſterniß der Dornſenberg, auf dem Tanne an Tanne in un⸗ 
begreiflichem Schweigen ſteht. Jede Viertelſtunde ſchlägt eine Kirchenuhr, weit 
hinſchallend, als ſänge der liebe Gott ſelbſt den Wachtruf der Zeit hinab in 
dies Grab aus Regen und Finſterniß. 

Die weiße Thür iſt hinter mir geſchloſſen. Lieber Freund: Das iſt eigent⸗ 
lich Alles. Ich ſitze hier und befinde mich nicht in dem kleinen Städtchen da 
unten im fernen Süden, wohin ich reiſen wollte, bin nicht bei ihr und bei ihrem 
Gatten und ihren Kindern. Alſo auch diesmal nicht, — ich brachte es nicht fertig, 
wie ich es niemals fertig bringen werde. 

Es iſt immer das Selbe wie im vorigen und im vorvorigen Jahr! Jeder 
Herbſt bringt es, trägt feinen lohenden Laubſchrein bis zu mir und legt mir auf 
den Tiſch Erinnerungen, die mich losreißen von Freunden und von der Arbeit 
und mich ſo einſam machen! Die Erinnerungen an einen regneriſchen, kalten, 
ſtürmiſchen Herbſt vor zwei Jahren haften an meiner Seele, wie die gefallenen 
Blätter der Obſtbäume an dem feuchten Erdboden haften. Vorgeſtern morgens, 
als ich daheim vom Bahnhof abfuhr und das graue Licht des Tages den Wagen 
füllte und der Regen die Fenſterſcheiben bethaute, ſtand all mein Denken ſtill 
bei dem letzten Schimmer, den meine Augen von ihr erhaſchten. Es war vor 
zwei Jahren, an einem regneriſchen Morgen, ganz wie vorgeſtern, als ich ihret⸗ 
wegen reiſte. Ich ſaß in der Droſchke, nach der raſſelnden Fenſterſcheibe hinüber— 
gebeugt, ſah zu ihren Fenſtern hinauf und ſie ſtand dort unter dem aufgezogenen 
Rouleau und ſchaute in den Morgen hinaus, eine bleiche, hohe Erſcheinung; das 
graue Tageslicht fiel auf ihr verwachtes, vom Schmerz verzerrtes Antlitz und 
ich las die Qual ihrer Gedanken in den braunen, verſchleierten Augen, deren 
Blick den meinen nicht fand, ſondern in den Tag hinausſtarrte wie in ein ewig 
währendes Schweigen. Die Zeit iſt ſtehen geblieben oder geſprungen, wie eine 
Feder, die zwecklos weiter ſchnurrt und durch die Tage dahinſauſt wie durch einen 
leeren, Alles verſchlingenden Raum, der keinen Widerhall giebt, — ſeit jenem 
Augenblick, als ich ſie von der Droſchke aus ſah und in Verzweiflung meinen 
Willen tötete, der mich zu ihr hintreiben wollte, um ſie ihrem Gatten und ihren 
Kindern zu entreißen, ſie mitzunehmen und alle Zweifel und Gewiſſensbiſſe in 
meinem eigenen Glück zu Tode zu ſingen. 

Und vorgeſtern. Der Sturm, der Regen und der weiße Dampf, der un⸗ 
unterbrochen an dem naſſen Fenſter vorüberſtrich, die Stille in dem leeren Wagen, 
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das Alles erzählte mir von dem Morgen vor zwei Jahren. Ich ſaß dort in dem 
ſelben Zug und fuhr den ſelben Weg mit dem ſelben leeren, leiſe ſchaukelnden 
Pelucheſofa vor mir und es war mir, als ſei keine Zeit verſtrichen, als hätten 
die Jahre in dieſem Zug geſchlafen, um auf mich zu warten und jetzt zu er- 
wachen, wo ich wieder da ſaß. Nur Eins, — Eins war anders. Ich fuhr nicht 
weg von ihr, reiſte nicht, um ihr zu entfliehen. Jede Sekunde brachte mich ihr 
näher und mein Herz weitete ſich wie eine Blüthe, die ihren Kelch öffnet, damit 
die Sonne ihn fülle. 

Und noch vorgeſtern Abend. Ich lag auf dem Sofa in einer kleinen, 
viereckigen Dampfſchiffskoje und verſuchte, zu ſchlafen, konnte es aber nicht. Am 
Bollwerk wartete der Dampfer auf den Nachtzug. Ich war allein an Bord. Ueber 
meinem Haupte brannte eine Glühlampe und füllte den eingeſchloſſenen Maha⸗ 
goniraum mit ihrem milchweißen Licht. Ich lag da und ſtarrte hinauf zu der 
Holzſchnitzerei der niedrigen Decke, voll ängſtlicher Glückſeligkeit. Die Thür zu 
einem ſchmalen, weißlackirten Gang war offen und meine eigene, lautloſe Sehn- 
ſucht trank Leben aus jedem Laut in dem lebendigen Körper des Dampfers, aus 
dem ſchwirrenden Knirſchen der Schaufeln, die Kohlen unter die Maſchine ſchütteten, 
aus den ſchnellen Schlägen einer Pumpe, aus Waſſer, das ins Waſſer hinab⸗ 
ſtürzte. Und ich erhob mich und ging hinauf auf das regennaſſe Deck und wan- 
delte hin und her im Sturm und ſehnte mich und ſchaute hinein über das dunkle 
Land hinter dem Bollwerk und hinaus über die ſchwarze See, die da draußen 
in der Nacht athmete und den Dampfer hob und ſenkte und den gelben Schimmer 
ſeiner Lampen an dem ſchwarzen Schimpfsrumpf entlang und über den Hafen 
hinaus ſchaukelte. 

Und jetzt — — 

Hier, wo ich heute Abend ſitze, bin ich weiter von ihr entfernt, nach der 
ich mich ſehne, denn je zuvor. Während die Dämmerung ſich herabſenkte, ſchritt 
ich geſtern Abend in dem dichten, feinen Regen die beklemmend enge Bergſtraße 
dieſes fremden Dorfes hinan. Vor den kleinen Häuſern mit den eng neben ein⸗ 
ander liegenden Fenſtern gingen die Frauen im Regen umher und fegten den 
Schmutz zwiſchen den naſſen, ſpitzen Pflaſterſteinen weg. So weit ich blicken 
konnte, war Niemand auf der Straße als dieſe fegenden Frauen. Sie ſprachen 
nicht mit einander, ſie gingen nur, über ihre Beſen gebeugt, hin und her und 
ich vernahm keinen anderen Laut als das Schleifen der Beſenreiſer über die 
Steine, als den gurgelnden Laut eines Bergſtromes, der irgendwo zwiſchen den 
niedrigen Häuſern floß. Und nun ſitze ich hier und mich friert und ich ſehe fort⸗ 
während die lange, enge Straße da draußen und das Halbdunkel und den Regen 
und vor jedem Hauſe die gebeugten Frauen vor mir. Und die Thurmuhr ſchlägt 
da draußen im Dunkeln und an dem Klang kann ich hören, wie tief die Stadt 
liegt und wie eng das Thal iſt, und alles Andere in meiner Seele verſinkt einen 
Augenblick vor dem einen Gedanken, daß ich dieſes Dorf, in dem ich nie vorher 
war, von meiner früheſten Jugend an gekannt habe, daß ich Alles ſo genau ge⸗ 
kannt habe, wie ich den Regen kenne und die Finſterniß, daß ich, jo lange 
ich lebe, gewußt habe, daß dieſe Frauen hier jeden Abend hin und her gegangen 
ſind und ihre Reiſigbeſen über die ſelben Pflaſterſteine ſchleppen ließen, daß ſie 
ihre Straße jeden Abend fegten, wie ſie die ſelbe Straße auch in Zukunft jeden 
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Abend, der kommt, fegen und nach und nach von anderen Frauen abgelöſt 
werden, die dann wiederum hier ſtehen, ſich über ihre Beſen neigen, ſich nach 
den Fremden umſchauen und fegen, fegen. 

Und hier traf ich — — 

Ich erwachte nachts und hörte die Thür unten im Gaſtzimmer gehen. 
Vielſtimmiger Geſang drang lärmend durch die geöffnete Thür und ich hörte das 
Wort Unglück zweimal ſingen. Dann fiel die Thür ins Schloß. Noch einmal 
erwachte ich und die Thür da unten ging abermals und ich hörte das ſelbe Wort 
zweimal ſingen, — Unglück. j 

Und dann heute Morgen. Ich ſaß da unten auf dem ſchwarzen Roß— 
haarſofa des Gaſtzimmers. Da ſtand er in der Thür, groß und ſtark, mit 
ſchwarzem Bart und tiefliegenden, brennenden Augen, hinkend, auf einen Stock 
geſtützt, einen ſchwarzen Pudel hinter ſich. Er trat ins Zimmer und grüßte und 
ſetzte ſich an den ſelben Tiſch, an dem ich ſaß, mir gerade gegenüber. Und ſein 
Blick begegnete dem meinen und ich ſah ihn an und vermochte den Blick nicht 
von ihm zu wenden, bis mein Starren zu Worten ward und wir mit einander ſprachen. 

Seine Stimme war tief und wunderbar weich; er ſprach gedämpft, wie 
man in der Kirche ſpricht, und der Klang ſeiner Worte glitt über meine Seele, 
düſter und einſchläfernd, wie das Sauſen des Tannenwaldes. Aber ſeine Augen 
ſtarrten brennend, als ſei ihnen das Tageslicht eine Qual, als ſchmerze es ſie, 
zu ſehen, als liege Etwas dicht hinter ihnen und leide namenlos und ſehne ſich 
danach, daß ſich die Lider ſenken und Alles in Finſterniß hüllen möchten. 

„Wollen Sie hier bleiben?“ fragte er plötzlich; und in der tiefſten Tiefe 
ſeiner Augen flammte es wie ein Freudenſchimmer auf. 

Hier bleiben? Ich wußte es nicht. Hier jo wenig wie anderswo. 

„Wollen Sie hier bleiben?“ wiederholte er; und es war einen Augenblick, 
als hüllten ſeine Worte und ſeine Stimme mich in einen Frieden ein, der die 
Erinnerungen aller meiner Tage in ſich einſchloß. Und ich neigte das Haupt und 
ſagte: „Ja“. 

„Sie können bei mir wohnen,“ ſagte er und fuhr fort, mich anzuſehen. 
„Reiſen Sie, um Ruhe zu finden, ſo kommen Sie zu mir. Sie werden den 
ganzen Tag allein und in Frieden ſein. Meine Frau ſtarb im Frühling und 
ich ſelbſt komme erſt abends von der Arbeit heim und Niemand iſt im Hauſe 
als mein Hund und ich. Kommen Sie mit mir und ſehen Sie ſichs an. Dann 
können Sie mir antworten. Ich komme heute Abend wieder hierher.“ Er ſtand 
auf und winkte mir zu und ich ging mit ihm hinaus und einen engen Berg— 
pfad hinan. Er ſchritt voran, groß und hinkend, auf den Stock geſtützt, gefolgt 
von ſeinem Pudel. 

„Hier“, ſagte er und ließ mich die Steinflieſen einer Treppe hinanſteigen 
und in ein niedriges Haus oben am Bergesabhang eintreten. Auf der ſtillen 
Diele blieb er einen Augenblick ſtehen und ſah mich noch einmal an. Kein Laut 
auf dem leeren Gang, kein Laut drinnen, hinter den geſchloſſenen Thüren, nur 
den Tropfenfall vom Dachfirſt draußen auf die Flieſen der ſteinernen Treppe. 
Dann richtete er ſich, als nähme er ſich zuſammen, und drehte einen Schlüſſel 
um und ſchob eine Thür auf, die in eine dunkle Stube führte. Die Laden vor 
den Fenſtern waren geſchloſſen und er mußte ſich an fie herantaſten. Dann 
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öffnete er ſie und das Tageslicht fiel auf die rothen Peluchemöbel eines Wohn⸗ 
zimmers und auf einen runden Tiſch, über den eine mit Quaſten verzierte Decke 
gebreitet war. „Ja, ja,“ ſagte er, „hier iſt es ſtaubig und ſtickig. Meine Frau 
ſtarb im erſten Wochenbett und hier bin ich ſeitdem nicht geweſen.“ 

Und damit wandte er ſich von mir ab und humpelte ein paar Schritte 
durch das Zimmer und blieb dann ſtehen und ſah zu einer Uhr hinauf, die an 
der Wand hing und ſtehen geblieben war. Er öffnete die Glasthür der Uhr 
und nahm den Schlüſſel heraus. 

„Wollen Sie?“ ſagte er, reichte mir den Uhrſchlüſſel und wandte ſich haſtig 
ab. Ich nahm den Schlüſſel und zog die Uhr langſam auf und ſie ſchlug und 
ſchlug, während ich die Zeiger herumdrehte und ſtellte, eine Menge haſtiger Schläge, 
— alle die Stunden, die fie geſchlafen hatte, ſeit — — 

„Ja, ſehen Sie ſich nur ſelbſt um“, ſagte er plötzlich; „ich muß an die Arbeit.“ 

Und er reichte mir die Hand zum erſten Male und umfaßte die meine, 
fie feſt drückend, als ſuche er nach einem Halt, als nagle er mich an ſich, an 
ſich und an dieſe Stube und dies ſtille Haus. Dann ging er, — und ich war 
allein in der Stille und wandte mich der Thür zu, um fortzugehen, um ihm 
und dieſem Hauſe zu entrinnen, deſſen Schweigen mich anſtarrte wie feine Augen, 
— als liege Etwas dahinter, das litt und ſich vor dem Licht des Tages ver— 
kroch und ſich nach der Finſterniß ſehnte. Aber ich hatte nicht den Willen, zu 
gehen. Ich blieb und nahm eine Mappe, die auf dem Tiſch lag, und öffnete 
ſie. Obenauf lag ein Telegramm, ein Hochzeittelegramm an ihn und an ſie, 
und darunter andere, lauter Telegramme mit Gratulationen und Wünſchen. An 
der Wand lärmte die Uhr und mich erfaßte eine plötzliche Angſt vor dieſem Ort, 
an dem ich die Zeit wachgerufen, und vor dieſen Worten, die dort in der Mappe 
weiterlebten; und meine Augen fielen auf einen welken Roſenſtrauß, der oben 
anf einer Etagere lag, in einer ausgeſchlagenen Papiermanſchette und mit einer 
langen, weißen, ſeidenen Schleife, die über die ſtaubigen Borte herabhing. 

Ich ging auf den Gang hinaus. Da draußen hatte er, ehe er ging, eine 
Thür nach einem Schlafzimmer geöffnet und ich blieb einen Augenblick ſtehen 
und ſah hinein. Da ſtanden zwei Betten, über die weiße Decken gebreitet waren, 
und mitten auf der einen weißen Bettdecke lag ein Totenkranz von verroſteten 
Eiſendrähten, die unter einem Bouquet aus verſchoſſenen, künſtlichen Blumen 
zuſammenliefen ... 

Und als ich hinauskam und an dem Hauſe entlang ging, fand ich im 
Graſe unter dem niedrigen Schlafſtubenfenſter lange, blonde, ausgekämmte 
Frauenhaare, feucht vom Regen und über einen Finger aufgewickelt. 

Heute Abend — vor einer Stunde — kam er zu mir ins Gaſtzimmer. 

„Nun“, ſagte er und ſtarrte mich lange an, „nun, haben Sie ſich umge⸗ 
ſehen, daheim bei mir?“ 

Ich nickte ſchweigend. 

„Laſſen Sie uns noch eine Weile hier ſitzen, ehe wir nach Haufe gehen“, 
bat er. „Heute iſt mein Geburtstag, — und da iſt Etwas, das ich Ihnen, 
ſagen muß; hören Sie mich einen Augenblick geduldig an und kommen Sie 
dann mit mir nach Hauſe!“ 

Er lehnte feinen ſchweren Körper über den Tiſch und machte eine Bewe— 
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gung, als wolle er mir ſeine Hand reichen. Und dann fing er an, zu ſprechen, 
haſtig, beinahe flüſternd, und ſah mich dabei an, als wollte er mit ſeinen Augen 
darüber wachen, daß ſeine Worte mich erreichten und nur mich allein. 

„Ich ſaß als junger Menſch an meinem Fenſter und las; und drüben, an 
einem Fenſter jenſeits der Straße, ſaß jeden Tag ein junges Mädchen. Wir 
verliebten uns in einander und heiratheten. Ein Jahr nach der Hochzeit ſtarb 
ſie. Dann kam ich nach Berlin und ging auf die Akademie und zeichnete; und 
dort traf ich eine Frau und ſie wurde meine Gattin. Jeden Abend ſtand ich 
zu Hauſe und zeichnete und ſie kam zu mir hinein und ſtand bei mir und ſprach 
mit mir über meine Arbeit. Und ſo ſtand ſie eines Abends bei mir, ungefähr 
ein Jahr nach unſerer Hochzeit, und ging dann in das Zimmer nebenan, um 
mich zu erwarten. Als ich hineinkam, lag ſie tot auf dem Sofa. Und dann 
reiſte ich nach Weimar und dort traf ich, — ja, Sie wiſſen es, im vorigen Som- 
mer verheirathete ich mich zum dritten Mal . . und im Frühling ſtarb meine Frau. 
Und heute Abend bin ich dreiunddreißig Jahre alt.“ 

So erzählte er, kurz und haſtig, und ich ſah, wie ſich ſeine Lider über die 
brennenden Augen ſenkten, aber nur eine Minute, dann hoben ſie ſich wieder und 
er ſah mich mit dem Blick eines Schlafloſen, eines ewig Wachenden an. 

Und ich erhob mich und ging, ging in Zorn gegen ihn, in plötzlichem 
Haß gegen dieſen Fremden, der fein Schickſal in die Verzweiflung meiner Secle 
hineindrängte. Ich höre noch meine eigenen Schritte über den mit Sand be— 
ſtreuten Fußboden des Gaſtzimmers und das Knarren des Thürſchloſſes und ich 
fühle hinter meinem Rücken ſeine gebeugte Geſtalt am Tiſche, während ich vor 
ihm floh wie vor einem Schrecken ohne Ende und ohne Gnade. 

Wer iſt es, was wollte er von mir, wer hat mich in dies Dorf geführt 
und zu ihm und in ſein Haus, — gerade jetzt, jetzt?! 

Er iſt gegangen, iſt allein gegangen. Vor Kurzem hörte ich ſeinen hinken— 
den Schritt auf der Diele unten. Er ſtand einen Augenblick im Dunkel auf 
der Straße und pfiff ſeinem Pudel. 

Was hat ſeine Erſcheinung mit mir zu thun! Ich weiß, wer er iſt, ich 
kenne ſeine Beſchäftigung hier im Dorf. Das ganz kleine Dorf kennt ihn, wie 
es Jeden kennt, der hier wohnt. Er lebt hier, kauft ſeine Lebensmittel hier, ſein 
Name ſteht auf der Steuerliſte. 

Und doch — —. Meine Seele ſagt mir, daß er aus weiter Ferne ge- 
kommen iſt, um mich hier zu treffen und mich Bruder zu nennen und für immer 
mein Herz in den Sumpf der Hoffnungloſigkeit zu verſenken, deren Tiefe boden⸗ 
los iſt, — ſein eigenes Herz und das meine, das liebt und ewig lieben wird, 
und um meine Hände in den feinen zu preſſen, auf daß fie wie die ſeinen ewig⸗ 
lich machtlos ſeien ... Er iſt gegangen; und doch: er iſt hier, — er und das Haus 
des Todes dort oben am Bergpfad, und ich ſehe die finftere, feuchte Straße und 
die fegenden Frauen und in weiter, weiter Ferne zwei braune, verſchleierte Frauen⸗ 
augen, deren Blick den meinen nicht findet, den meinen nimmer findet, ſondern 
gleichſam in ein ewiges, ununterbrochenes Schweigen hineinſtarrt. 

Die weiße Thür iſt geſchloſſen, — die weiße Thür meiner Seele. 

Kopenhagen. Viggo Stuckenberg. 


* 
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Neues Leben. Berlin. Johann Saſſenbach. 

Lange Jahre hatte ich mich abgemüht, Empfindungen, die in mir nach 
Geſtaltung drängten, in die überlieferte lyriſche Form zu zwingen, ohne daß ich 
dabei zu einem mich befriedigenden Ergebniß gelangte. Selbſt bei denjenigen 
meiner Gedichte, die ich für die gelungenſten hielt, ſtörte mich immer noch ein 
gewiſſes Etwas, über das ich mir keine Rechenſchaft ablegen konnte. Ich ſah 
mich um unter meinen Zeitgenoſſen. Welche Unſumme von Talent! Und doch, 
wie wenig eigentliche Friſche! Auf der einen Seite, der äußerſten Rechten, eine 
faſt egyptiſche Regelmäßigkeit, ein Beſtreben nach äußerlicher Glätte um jeden 
Preis, ſelbſt um den der einfachſten Deutlichkeit, auf der anderen, der äußerſten 
Linken, ſtolpernde Urſprünglichkeit im alten Faltenkleid, tragikomiſch bemüht, ſich 
aus ihm loszuwinden, wobei es denn allerdings zu den wunderlichſten Ver⸗ 
renkungen kam. 

Da las ich einige neuſte Gedichte von Arno Holz. Sofort, nachdem ich 
ihre Weſenheit begriffen, war es mir klar, was die Entwickelung zu einer wirklich 
zeitgemäßen Verskunſt ſo lange aufgehalten hatte: der dicke Wortwerg. den ſelbſt 
die Dichter, die bereits längſt über jeder Kritik ſtehen, fuderweis in ihre Vers⸗ 
gebäude ſtopfen mußten, damit es keine allzu großen Ritzen gab, der Zwang, 
den widerſtrebenden Gedankenfaden durch das jedesmalige Reimöhr zu zwirbeln, 
die Nothwendigkeit, das Wort beſtändig Tanzpas machen zu laſſen. Mit der 
von Holz geſchaffenenen Technik, der, wie er Das ſelbſt ausdrückt, letzte Einfach- 
heit das höchſte Geſetz iſt und der möglichſte Natürlichkeit die intenſivſte Kunſt⸗ 
form ſcheint, beginnt heute die Lyrik gleichſam von Neuem. Namentlich durch 
die Bewegung der letzten Jahre, die ſich nach Eigenart in jede Sackgaſſe ver⸗ 
rannte, war unſere Versſprache in einen Schwulſt ausgeartet, wie er farbiger 
ſelbſt bei Hoffmannswaldau nicht blühte. Die neue Technik wirft dieſe ganze 
überlebte Bombaſtik über den Haufen und verſucht, um mit Schiller zu reden, 
die Dinge nicht mehr ſentimentaliſch, ſondern wieder naiv zu geben. 

Vor Allem war für mich von Intereſſe das Verhältniß dieſer Form zur 
Tonkunſt. Nach Lyrik in Reimen und vorbeſtimmten Rhythmen verlangt heute 
nur noch Muſik, die in den Kinderſchuhen ſteckt. Jeder moderne Tonkünſtler, der 
noch auf Texte in dieſem Stil angewieſen ift, ſieht ſich wohl oder übel gezwungen, 
um rhythmiſch genügend mannichfaltig ſein zu können, die ihm vom Dichter gleich⸗ 
ſam zuſammengebrachte Ordnung künſtlich wieder aufzulöſen. Das war ſelbſt⸗ 
verſtändlich ſchon immer der Fall. Erſt heute aber, ſcheint mir, wird dieſe Frage 
für die Entwickelung unſerer Kunſt nach dieſer Richtung zur Kernfrage. Gerade 
uns Muſikern kommt die neue Form, die bei der denkbar größten Freiheit doch 
zahlloſe geheime Schönheitregeln binden, ſo weit entgegen, wie es dem Wort über⸗ 
haupt nur möglich iſt. Jedes vollendete Gedicht in ihr, vorausgeſetzt natürlich, 
daß ſein innerer Gehalt ein rein lyriſcher iſt, zeigt bereits deutlich die Gliederung 
der Kompoſition vorgebildet. Wenigſtens bei allen von mir gewählten Texten in 
dieſer Form erſchien mir Das ſo. Wie die alte Form Raum für Tauſende von 
Dichter⸗Individualitäten geboten hatte, ſo wird auch die neue Form jedem 
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Charakter die Möglichkeit gewähren, ſich in ihr auszuleben. Ich kann nur ſagen, 
daß ich nach Jahren der Unbefriedigtheit förmlich durch ſie auflebte, und ich ſpreche 
die Hoffnung aus, daß ſie bald in Anderen Aehnliches wirken möge. 


2 Georg Stolzenberg. 


Der Boden. (Leipzig. Otto Wigand.) 

Die Verbreitung, die meine „Bilanz des Jahrhunderts“ fand, veranlaßte 
mich, in einer weiteren Schrift die ſozialen Umgeſtaltungen zu erörtern, welche 
die Vorausſetzung für jeden erfolgreichen Fortſchritt bilden. Ich ſuche zu zeigen, 
daß der private Bodenbeſitz mit der übrigen Geſellſchaftordnung nicht im Einklang 
ſteht, und ſpreche den Glauben aus, daß die Auferſtehung des Volkes auch die 
Rückkehr zum Gemeinbeſitz des Bodens bedingt. D. Norden. 


* 


Lumpenbagaſch. — Im Chambre separee. Zwei Schauſpiele. Berlin, 
Verlag von Johann Saſſenbach. Preis M. 1,50. 

Das erſte Stück wurde am ſiebenundzwanzigſten März von der Drama— 
tiſchen Geſellſchaft aufgeführt und fand bei dem Publikum wie bei der Kritik 
eine ſehr liebenswürdige Aufnahme. Ich bin für dieſe freundliche Geſinnung 
gegen einen Anfänger ſehr dankbar, um ſo mehr, als ihre Aeußerungen mich 
inmitten ſchwerer künſtleriſcher Bedenken und Zweifel trafen. Zu einer Klarheit 
bin ich auch heute noch nicht gekommen: aber da ſo oft der Zweifel ja mehr 
anregt als die Löſung, ſo möchte ich, anſtatt einer Erläuterung Deſſen, was 
ich geſagt habe, eine Darſtellung Deſſen geben, was ich ſagen möchte und bis 
jetzt für unſagbar halte. 

Das erſte Stück kann man als Burleske bezeichnen und auch im zweiten 
find ſtarke burleske Momente vorhanden. Aber hinter dieſem äußeren Schein 
ſteckt ein ſehr bitterer und trüber Ernſt. Mir perſönlich liegt eine komiſche 
Auffaſſung der Dinge gar nicht. Ich habe mich abgequält, Ausdruck zu finden 
für tragiſche und pathetiſche Dinge, die mir am Herzen liegen; aber wenn ich 
nicht eine Unterſtützung in außerkünſtleriſchen Momenten finde, wie etwa dem 
Stück „Im Chambre séparée“ gegenüber die heutigen ſozialen Gefühle find, 
ſo finde ich ihn nicht. Unzweifelhaft iſt der Atelierſtandpunkt falſch, den wir 
als junge Leute gehabt haben, daß es nur auf das Wie ankomme in der Kunſt, 
nicht auf das Was. Wenn man ein Bischen älter wird, ſo ſieht man ein, daß 
der Ausdruck nie Zweck ſein kann, ſondern immer nur Mittel. Und unzweifel— 
haft ſteht bei ſolcher Anſchauung die komiſche Kunſt niedriger als die ernſte, 
weil fie die allein wichtigen Dinge, nämlich die ſittlichen, nie fo intenſiv be= 
handeln kann. Für die Komik giebt es nur zwei ſittliche Möglichkeiten: den 
Olympierſtandpunkt von Rabelais mit feiner heiteren Weltverachtung und das 
aggreſſive Moralpathos von Juvenal. Der erſte Standpunkt iſt ſo hoch, daß 
alle ſcharfen Konturen der Sittlichkeit bei ihm verſchwimmen; und im zweiten 
Fall haben wir es mit einer ſo niedrigen Einſicht zu thun, daß faſt keine 
künſtleriſche Möglichkeit mehr bleibt. 
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Aber die Geſtaltung ernſter Probleme, jo weit es ſich nicht um ernit- 
hafte Trivialitäten und Lappalien handelt, und vor Allem das Höchſte der 
dramatiſchen Kunſt, ſcheint mir, wie ich heute die Dinge anſehe, jetzt nicht er- 
reichbar. Es hindert die moderne Technik und unſere moderne Sittlichkeit. 

Die Eutſtehung der modernen naturaliſtiſchen Technik bei uns knüpft 
ſich an die der Herren Holz, Schlaf und Hauptmann. Von ihnen war Holz 
der ſtarre Theoretiker, der aus Zolas Aeſthetik die letzten Konſequenzen zog, in⸗ 
dem er auch das „Temperament“ verbannte und die reine Wiedergabe der Natur ver⸗ 
langte. Einen Sinn kann man in dieſer an ſich thörichten Forderung finden, wenn 
man an den allgemeinen Zuſammenhang alles Wirklichen denkt, aus dem ſich 
Alles erklärt und in dem Alles enthalten iſt. Die getreue Reproduktion eines 
Ausſchnittes aus der Wirklichkeit gab alſo, mit Außerachtlaſſung der zu beiden 
Seiten abgeſchnittenen Fäden, durch die der Ausſchnitt urſprünglich mit dem 
Uebrigen zuſammenhing, ein verſtändliches Bild und, da im Leben Alles ent— 
halten iſt, auch das erreichbar Höchſte an Gefühlen; Alles, was darüber hinaus 
wollte, war offenbar nur Arrangirung der Wirklichkeit, unwahr und für ein 
feineres Gefühl ſtörend. 

Es ſtellte ſich zwar ſofort heraus, daß das holziſche Ideal ſich praktiſch 
gar nicht verwirklichen ließ. Die gemeinſame Arbeit der Herren Holz und Schlaf 
war ausgegangen von der Novelle, beſſer „Skizze“, die, befreit von Allem, was das 
Subjekt des Künſtlers verrathen konnte, zuſammenſchrumpfte auf eine Reihe 
von Geſprächen mit dazwiſchen geſetzten Bemerkungen über Zuſtände und Ver⸗ 
änderungen der Umgebung. Wollte man nicht unerhört langweilig werden, 
ſo mußte man hier eine Auswahl treffen; nur das Bedeutungvolle durfte 
reproduzirt werden; und wenn man mit der bloßen Auswahl nicht fertig wurde, 
ſo mußte man auch kondenſiren. 

. Auf der Seite von Schlaf hat man ſich die Entwickelung aus einer 
eigenartigen Dichterindividualität vorzuſtellen. Schlaf gehört zu jener Art von 
Charakteren, die das Kleine ſehen und lieben und in ihm das Große ahnen, 
die Scheu haben vor dem rohen und unmittelbaren Ausſprechen des Gefühles, 
die, was ſie ausdrücken wollen, hinter allerhand Mauerwerk verſchanzen, damit 
man es nur ahnt. Für dieſe keuſche Natur erſchien die Banalität des äußer⸗ 
lich Wirklichen als ein Mitttel, inneren Reichthum vorzuſtellen. Sein „Meiſter 
Oelze,“ der wohl immer noch das bedeutendſte Werk der Richtung iſt, zeigt 
Das am Klarſten: hinter den Trivialitäten der Erbſchleicherei, des gemeinen 
Verbrechens aus elendeſten Motiven, ſteht eine Natur von gewaltiger Größe, 
unbeugſamer Energie, höhniſcher Menſchenverachtung. Was für Holz Zweck 
geweſen war, war für den ſeeliſch reichen Schlaf nur Mittel; und Schlaf ift 
deshalb auch künſtleriſch weitergekommen; ſeine „Gertrud“ iſt ein neuer Schritt, 
während Holz ſich in einem Kreiſe herumdreht. 8 

Der Uebergang von der „Skizze“ oder „Studie“ zum Drama erforderte 
einen weiteren Verzicht auf Holzens Prinzip. Das Drama iſt die Form 
der Dichtung, welche die größte Aufmerkſamkeit des Künſtlers auf den Genießenden 
erfordert. Das „Publikum“ wurde aber vom Naturalismus überhaupt als quan— 
ite negligeable betrachtet. Hier ruht die Bedeutung Hauptmanns. Er hat 
die Syntheſe vollzogen zwiſchen Dem, was Holz und Schlaf geſchaffen hatten, und 
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den traditionellen Theaterbedürfniſſen. Das alte tragiſche Schema iſt nichts als 
die Pſychologie des Zuſchauers. Der Zuſchauer will den Helden, die tragiſche 
Schuld, die Sühne, die Läuterung, er verlangt das retardirende Moment u. ſ. w. 
Aber nur der Zuſchauer mit ſehr ſtarker und von keinerlei Skepſis berührter 
Sittlichkeit der alten Art. Dieſe Sittlichkeit hat der Zuſchauer in unſerer 
zerfreſſenen Geſellſchaft nicht mehr und der Dichter, der ſie natürlich zuerſt haben 
muß, um unbefangen aus ihr heraus zu arbeiten, hat ſie erſt recht nicht. Bei 
großen Männern iſt an ihre Stelle der menſchenverachtende Stolz und die höh— 
niſche Skepſis getreten, wie bei Ibſen in ſeinen Werken der dritten Periode; 
bei Kleinen wird Erſatz gefunden durch das Problem und die Tendenz. Es 
kommt darauf an, Problem und Tendenz geſchickt zu finden; für das niedrigſte 
Niveau genügt vielleicht der Ehrbegriff, für ein höheres die individuelle Freiheit 
oder ſoziale Ideen. Schwindet das Intereſſe an dieſen Dingen, ſo haben die 
betreffenden Werke auch auf ewige Zeiten ihre Wirkung verloren. 

Auf dieſem Wege war alſo wohl der äußere Erfolg zu erzielen, aber 
doch keine ehrliche und befriedigende Kunſt. Schlaf hat auch in ſeinem neueſten 
Werk dieſen Weg nicht eingeſchlagen. Aber er hat eben ſo wenig einen Erſatz 
für das uns Modernen Verlorene in der Sittlichkeit finden können. 

Das iſt nun der Stand heute. 

Welche Situation ergiebt ſich daraus für den ſchaffenden Künſtler? 

Die naturaliſtiſche Allgemeinſtrömung und die von Holz und Schlaf be— 
gonnene Abzweigung hat von Poſitivem als letztes Reſultat für das Drama 
ſchließlich nichts gehabt als einen natürlicheren Dialog. Dieſer Dialog iſt freilich 
weit entfernt davon, der Dialog des gemeinen Lebens zu ſein; ich ſelbſt habe 
darüber Experimente angeſtellt, die mich ſehr belehrt haben. Das Stück „Im 
chambre séparèe“ enthält einzelne Stellen, die auf direkten Nachſchriften nach dem 
Leben beruhen; es ſind die meiſten Reden des Gaſtes; und was mußte ich mit 
den Originalaufzeichnungen anſtellen, ehe ſie künſtleriſch zu verwerthen waren! 
Dieſer natürlichere Dialog erlaubt auf jeden Fall eine feinere Nuancirung, als 
ſie früher möglich war, und erleichtert ſo die Charakteriſirung. Aber durch ihn 
wird der Dichter beſchränkt in Dem, was er geben kann. Er kann ſeine Per: 
ſonen nur noch Das ſagen laſſen, was ſie eventuell in der Wirklichkeit ſagen 
würden, unter Abrechnung von Konzeſſionen an Prägnanz u. ſ. w. Am Klarſten 
wird Das, wenn wir den Monolog betrachten. Wir können keine Mono⸗ 
loge mehr geben, weil man im Leben keine Monologe hält. Im Monolog 
konnte der Dramatiker den jedesmaligen Seelenzuſtand ſeines Helden ſchildern. 
Was wir wirklich ſagen, drückt noch nicht einmal Das aus, was wir in dieſem 
Moment fühlen; und da wir, wenn wir mit anderen Menſchen in lebhafter 
Verbindung ſtehen, ſtets etwas Fremdes in uns haben, ſo drückt es noch viel 
weniger unſere allgemeine Stimmung in der betreffenden Zeitperiode aus. Außer⸗ 
dem ſagen wir ſtets nur den geringſten Theil von Dem, was wir wirklich em⸗ 
pfinden, und gerade das Werthvollſte verſchweigen wir. Je höher ſeeliſch Einer 
ſteht, deſto mehr verſchweigt er. Und endlich ſind unſere Worte und Sätze 
Zeichen für Gefühle und Gedanken, die bei Jedem verſchieden ſind. Wenn 
wir nicht bei den meiſten Menſchen, mit denen wir im Leben zu thun haben, 
ſofort eine intuitive Kenntniß ihres Weſens hätten, aus der heraus wir ihre 
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Worte verſtehen, dann würden wir in allen wichtigen Dingen uns mit Anderen 
ſo wenig verſtändigen können, wie wenn ſie eine ganz andere, uns unbekannte 
Sprache ſprächen. 

Eine Intarſia iſt eine reizende Sache. Aber was kann man durch die 
verſchiedenen Nuancen der Hölzer ausdrücken? Jemand, der mit der modernen 
Technik höhere künſtleriſche Ziele verfolgt, wird das Unzulängliche dieſer Technik 
erkennen, — wie der Künſtler, der eine Landſchaft von Rouſſeau oder Gains⸗ 
borough in Intarſia ausdrücken will, ſtatt in Oelfarben. 

Nehmen wir an, daß die künſtleriſche Kraft ausreicht, um aufdie Bühne 
wirklich dramatiſche Menſchen zu ſtellen, deren Reden uns alles Bedeutſamere, 
was ſie nicht ſagen und nicht ſagen können, ahnen laſſen. Dieſes Problem hat 
ich Schlaf in feiner „Gertrud“ geſtellt; ich that es in einem unveröffentlichten Stück 
„Liebe“. Wenn es gelingt — und mir war es mißlungen, wie es nach meinem 
Urtheil Schlaf mißlungen iſt —, dann muß man doch ein Parterre von lauter 
Dichtern vorausſetzen, muß man die Thätigkeit, welche die Technik dem Dichker 
verbot, vom Publikum erwarten. Nun haben wir in unſerem Kunſtgeſchmack 
zwar offenbar eine Entwickelungtendenz auf größere Thätigkeit des Rezipirenden; 
aber das Quantum, das man ihm hier zumuthen würde, wäre denn doch ſo 
groß, daß man es von einem gewöhnlichen Publikum nicht erwarten kann. 
Unvergeßlich wird mir bleiben, wie nach der Aufführung von Ibſens „Frau 
vom Meere“ ein Theil der Kritik in dem Stück eine Verherrlichung der Ehe 
konſtatiren konnte. Wenn ſo Etwas ſchon bei Kritikern möglich iſt, was ſoll 
man denn da vom gewöhnlichen Publikum erwarten! Der Lyriker, der Romancier 
kann Anforderungen ſtellen an ſein Publikum, wie er will; ſtellt er ſie ſehr 
hoch, ſo findet er nur wenige Leute, aber die findet er und hat er. Dem 
Dramatiker werden die Anforderungen vom Publikum geſtellt, weil das Theater 
nun einmal vom Parterre bis zur Galerie von den verſchiedenartigſten Leuten 
beſetzt iſt und für eine größere Anzahl Aufführungen beſetzt ſein muß; und wenn 
er dieſen Anforderungen nicht entſpricht, ſo iſt es vorbei mit ihm: man konſtatirt, 
daß „bei aller literariſchen Begabung ihm der Sinn für das ſpeziell Dramatiſche 
fehlt.“ Das hat nun zur Folge, daß der in dieſer Technik befangene Künſtler 
ſich mit Vorliebe an Dinge macht, für die er ein ſchnelles und allgemeines 
Verſtändniß erwarten kann, auch wenn er nur in der geſchilderten Weiſe lediglich 
das Geſagte giebt. Das heißt: er greift am Liebſten zu den trivialſten Motiven 
und den banalſten Charakteren, zu Dem, was wir möglichſt alle Tage vor 
Augen ſehen. Aus dem Techniſchen heraus erhält jo die demokratiſch-poſitiviſtiſche 
Richtung des Naturalismus Zuzug. Technik und Inhalt bedingen einander 
und werden bedingt durch die allgemeine Grundſtrömung der Zeit. 
Früher ſagte man, die banalen und häßlichen Dinge haben kein Recht, 
künſtleriſch dargeſtellt zu werden. Wir haben als junge Leute darüber gelacht, 
wenn wir dieſe damals ſo billige Epigonenweisheit hörten. Aber wenn wir 
Jett, wo der Naturalismus mit eiſernem Beſen das ganze elende Epigonenthum 
bimveggefegt hat, das noch im vorigen Jahrzehnt ganz Deutſchland beherrſchte, wenn 
wir jetzt nun fragen: Ja, iſt denn die Kunſt wirklich dazu da, dieſes elende Geſindel 
der „Lumpenbagaſch“ und des „Chambre séparée“ zu ſchildern, — dann verlieren 
wir doch die Siegesgewißheit mitten im Sieg. Hat es denn überhaupt noch 
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einen Werth, künſtleriſch zu ſchaffen, lohnt es denn die unendliche Mühe, eine 
Mühe, die frühere Künſtler nie geahnt haben, all dieſes elende, triviale Zeug, 
das uns im Leben ſchon ſo anwidert, auch noch künſtleriſch darzuſtellen? Man muß 
in Flauberts Briefwechſel nachleſen, wie entſetzlich ihm die Beſchäftigung mit den 
Perſonen der „Madame Bovary“ und der „Education sentimentale“ war, um 
die Leiden zu verſtehen, die ein Menſch erduldet, für den nur das Allerhöchſte des 
Lebens Sinn hat und der nun zum iſttimſten geiſtigen Umgang mit dem gewöhn— 
lichſten Pack verurtheilt iſt. 

In einem unveröffentlichten Luſtſpiel von mir „Im wunderſchönen 
Monat Mai“ gruppirt ſich Alles um einen Mann, in dem alles höchſte Menſch⸗ 
liche mit großer Kraft in trivialſter Form vorhanden ſein ſollte. In der Figur 
war Alles, was man ſich denken kann; es war eine wunderbare Figur geworden, 
von einem ſeeliſchen Reichthum, von einer Kraft, von einer Größe, daß ich meine 
helle Freude an ihr hatte, — ehe ich zu ſchreiben begann. Denn bei der 
Niederſchrift zeigte ſich, daß gerade das Werthvollſte in ſeiner Seele verſchloſſen 
blieb und auf keine Weiſe heraus zu bekommen war. Und dabei war Das noch 
eine impulſive und redſelige, etwas eitle Natur; von einem verſchloſſenen 
Menſchen würde der Dichter überhaupt Alles bei ſich behalten und nichts auf 
das Papier bringen. 

Dieſe Dinge kommen Dichtern zu Gute, deren Begabung nicht über das 
Können der Kleinen und Gewöhnlichen hinausgeht, die gute Darſteller ſind, 
aber keine Perſönlichkeiten. Man kann nicht unterſcheiden, was wirklich Armuth 
iſt und was durch die Technik erzwungen wurde. Aber die Thatſache kann auch 
ungemein verderblich werden, indem ſie die Kunſt aus ihrer herrlichen Höhe 
herabziehen und ſie uns erſcheinen laſſen kann als Etwas, das gar nicht quali— 
tativ verſchieden iſt von dem ordinären Bauauſenthum des gewöhnlichen Lebens. 

Alles Werthvolle geht uns ja verloren! Wir können die Amme in 
„Romeo und Julia“ heute beſſer machen, als ſie Shakeſpeare gemacht hat; aber 
wir können keinen Hamlet machen. Wir können das Gretchen feiner aus— 
arbeiten, die Wittwe Schwertlein zu einer köſtlichen Figur geſtalten, vielleicht 
noch einen Theil von Mephiſtopheles geben, aber wie wollen wir einen Fauſt 
ſchaffen? Das Lächerlichſte dabei iſt, daß es doch einen Hamlet und Fauſt in 
der Wirklichkeit giebt. Der Naturalismus erlaubt uns nur, einen Theil der 
Wirklichkeit zu faſſen, genau wie jeder frühere Stil; nur, daß alle früheren Stile 
Das nehmen ließen, was den Leuten bedeutſam vorkam, der Naturalismus uns 
aber zum Trivialen zwingt. Oder ſollte die graue poſitiviſtiſche Theorie uns 
wirklich knebeln, ſollten wir, die wir Künſtler ſind, wirklich das Gewöhnliche höher 
ſtellen als das Ungewöhnliche, die triviale Maſſe höher als den einzelnen Aus: 
nahmemenſchen? Sollten wir der Thorheit unterliegen, die Kunſt, die etwas 
Feſiliches iſt, ſich nach den Geſetzen des Alltags richten zu laſſen? 

Die Menſchen ſind des beſchränkten Naturalismus bald müde geworden. 
Vicle ſuchen nach einem Ausweg aus ihm. Aber ich habe noch keinen Finder 
getroffen. Wollen wir in die Epigonenromantik zurückkehren mit Hauptmanns 
„Verſunkener Glocke“, dann iſt unfindbar, weshalb wir nicht gleich bei Julius 
Wolff blieben, deſſen Plattheiten doch wenigſtens nicht anſpruchsvoll ſind. Die 
Stiliſten und Symboliſten können noch nicht einmal in der Lyrik Neues und 
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Lebendiges ſchaffen, wenn ſie nicht gerade, wie in Frankreich, das Glück haben, 
auf leere Rhetorik und proſodiſche Stilübung zu folgen. Die einzige Perſön⸗ 
lichkeit, in der ein wirklicher Drang nach Vorwärtsſtreben vorhanden iſt, bleibt 
Macterlind. Aber fein Wollen ſcheint mir für das Drama unbrauchbar, denn 
gerade das Ungeſagte will auch er ungeſagt laſſen und die Aufgabe, um die es 
ſich handelt, iſt doch eben, eine Möglichkeit zu finden, Das auszudrücken. Nichts 
ſcheint mir thörichter als ſeine Bemerkung im „Trésor des humbles“ über 
Othello und ähnliche tragiſche Figuren, daß das eigentliche tragiſche Geſchick ſich 
im Ungeſagten abſpiele. Das hat Shakeſpeare auch gewußt, und wenn ein treu— 
herziger Naturaliſt die Bemerkung gemacht hätte, jo würde man ſofort das übliche 
Geſchrei über naturaliſtiſche Plattheit hören. Wir verlangen eben vom Dichter, 
daß er uns Das doch giebt, weil wir es mit Recht für das allein Werthvolle 
halten. Shakeſpeare hat es gegeben in ſeiner Art; und wir müſſen nun ſuchen, 
es in unſerer Art zu geben, und uns nicht um die Aufgabe herumdrücken, — ſei 
es mit Natürlichkeit⸗Ausreden, ſei es mit myſtiſchem Aeſthetentiefſinn. 

Wir müſſen über den Naturalismus hinaus, ſelbſtverſtändlich ſo, daß wir 

ſeine Errungenſchaften beibehalten, und zwar lebendig, nicht, indem wir fie kon⸗ 
ventionaliſiren; und nach der Richtung, daß wir von dem eigentlichen Kleben an 
der Natürlichkeit laſſen, die uns gerade die Darftellung des Wichtigſten unmög⸗ 
lich macht. Ob Das im Drama erreichbar iſt? Es käme auf den Verſuch an. Die 
Ausſichten ſcheinen mir nicht glänzend zu ſein. Es berührt ſich hier wieder 
das Künſtleriſch⸗Techniſche mit dem Letzten der Weltanſchauung. Wir haben 
keine feſten ſittlichen Prinzipien mehr, ſondern find bis ins Innerſte von der 
Relativität auch dieſer Dinge durchdrungen. Wenn wir uns nicht phariſäiſch be⸗ 
lügen wollen, ſo können wir ja nicht mehr von einer Sittlichkeit des Handelns 
ſprechen; denn wo unſere Vorfahren den feſten Anker der That ſahen, ſehen 
wir nur die unendliche Kette der Urſachen und Folgen. Wir ſind uferlos und 
grundlos geworden, das tout comprendre iſt an uns erfüllt. Wollen wir 
tragiſch werden ohne Spiegelfechterei, ſo bleibt uns nur die rohe Schickſale idee; 
aber da wir auch nicht mehr fromm an höhere Mächte glauben, ſo werden wir 
uns nicht mehr unter fie beugen, ſondern uns gegen fie entrüſten. Die tra⸗ 
gische Stimmung der früheren Zeiten iſt unmöglich geworden. Ich glaube, daß das 
Stück »Im chambre söparee“, wenn es aufgeführt werden könnte, in ſeiner 
Miſchung des Furchtbaren, Lächerlichen und Gemeinen einen tiefen Eindruck 
machen würde, aber nicht einen tragiſchen, überhaupt keinen äſthetiſchen, ſondern 
einen, wie ihn irgend etwas Schlimmes im Leben macht. 
PS Es iſt doch gewiß nicht Zufall, daß die naturaliſtiſche Kunſt ihre größten 
Triumphe in der Erzählung geleiſtet, ja, ſogar techniſch Neues geſchaffen hat. 
Denn Werke, wie die Romane und Novellen von Tolſtoi, die ihr geſammtes 
Vutereſſe von der Seelenanalyſe hernehmen, gab es früher nicht. Hier drückt 
fi die Wendung der Sittlichkeit vom Handeln auf das Verſtehen aus. Die 
Form der Erzählung iſt die der modernen Pfyche adäquate. 

Aber was mag es nur ſein, das trotzdem ſo zum Drama lockt? Iſt 
es vielleicht doch noch mehr als die Energie der unmittelbaren, nicht über 
Papier und Druckerſchwärze gehenden Wirkung: Dr. Paul Ernſt. 
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I Waſhington hat man ſich finanziell vorläufig auf eine neunmonatige Kriegs⸗ 
führung eingerichtet. Dieſe Thatſache iſt bedeutſamer als alle von New⸗Nork 
aus in die alte Welt gekabelten Hoffnungen auf einen ſchnelleren Verlauf des Kampfes. 
Ueberhaupt hat die kurze Erfahrung ſchon gelehrt, wie unwichtig und unzuverläſſig 
die politiſchen Meinungen der amerikaniſchen Geſchäftsleute ſind, und aus unſeren 
Bankburcaup iſt die frühere Gläubigkeit deshalb geſchwunden. Die Hochfinanz richtet 
ſich, ganz wie das Schatzamt zu Waſhington, auf eine längere Campagne ein; wenn 
z. B. das Publikum Italiener, Mexikaner oder Argentinier kaufen möchte, wird ihm 
nicht einfach bei den Banken noch das Geld vorgelegt, ſondern es muß zu dieſem Zweck 
erſt ſeine Anlagepapiere verkaufen. Doch läßt ſich dadurch allein die ſchwache Haltung 
unſerer Staatsfonds nicht erklären; man wittert Etwas von neuen Anleihen, die eine 
weitere Verſtärkung der deutſchen Marine bald nothwendig machen dürfte. Die Rede 
des Herrn von Bülow in der Budgetkommiſſion hat, trotz der eleganten Form, die 
Ueberzeugung noch verſtärkt, daß unſere Erwerbungen in China den Eintritt in eine 
weitläufige Aktion bedeuten. Freilich wollen die deutſchen Börſen von Politik jetzt 
fo wenig wie möglich wiſſen. Sie haben ſich weder um die merkwürdigen Gerüchte 
von einer engliſch-amerikaniſchen Entente gekümmert, auf die ſofort eine eiferſüchtige 
Auslaſſung in den Petersburger Wjedomoſti antwortete, noch um die Erwägung, 
daß Nordamerika, die einzige wirkliche Friedensgroßmacht, nun in die Fußſtapfen der 
Militärſtaaten getreten iſt. Bedenkt man, welche Macht die Verfaſſung den ameri— 
kaniſchen Senatoren giebt und wie ſchlau ſie ihren Intereſſen die rohen Kräfte des 
Volkes nutzbar zu machen verſtehen, jo wird man begreifen, wie groß die Gefahr un— 
überſehbarer Verwickelungen künftig werden kann. Auch in den puniſchen Kriegen 
blieben die Ziele der karthagiſchen Plantagenbeſitzer und Großkapitaliſten verhüllt; 
jetzt werden wir in den Vereinigten Staaten die Selbſtherrlichkeit kühner Speku⸗ 
lauten vielleicht öfter, als man vorläufig ahnt, am kriegeriſchen Werk ſehen. 
Die deutſchen Börſen wollen, wie geſagt, von Politik nichts wiſſen; und 
als ſie dennoch eine Weile Politik trieben, haben ſie ſich einfach blamirt. So bei 
der Nachricht von dem Erſcheinen amerikaniſcher Kriegsſchiffe im Golf von Mexiko; 
dieſes Gewäſſer wurde, wie es ſcheint, als ein Engpaß angeſehen, wo eine Demon⸗ 
ſtration gegen das angeblich den Spaniern freundliche Mexiko äusgeführt werden 
ſollte. Die nachträgliche Kaufluſt für Mexikaner wird aber durch die Erkenntniß jenes 
geographiſchen Irrthumes noch keineswegs motivirt, denn ſo ſolid auch die dortige 
Regirung iſt: die jetzige Zurückhaltung der amerikaniſchen Banken und Kaufleute 
kann Mexikos Handel einen noch gar nicht zu überſehenden Schaden zufügen und 
gegen ſo herbeigeführte Ausfälle im Budget hilft auch die beſte Finanzweisheit nicht. 
Ueberhaupt kommen die ungünſtigen Wirkungen des Krieges in unferen 
Kursbewegungen noch nicht zum Ausdruck. Die deutſchen Börſen brauchten aber 
nur bei den Kaufleuten und Textilinduſtriellen anzufragen, ſtatt, wie es allzu eifrig 
geſchieht, in unſeren Montankreiſen: dann würden die Antworten wohl nicht gerade 
erbaulich klingen. Es wäre eine lohnende Aufgabe für die Statiftif, die vielen 
Annullirungen von Aufträgen in Folge eines unſerem Gebiet doch ſehr fernen Krie— 
ges einmal feſtzuſtellen. Das gäbe ſchon heute für Deutſchland eine überraſchend hohe 
Ziffer. Unſere Exporteure zögern aus zwei Gründen; erſtens, weil man nicht glaubt, 
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daß drüben während des Sommers der Konſum ſich wieder heben werde, und zwei 
tens, weil man amerikaniſchen Firmen nicht ganz erſten Ranges unter den Kriegs⸗ 
verhältniſſen nicht mehr recht traut. Entweder werden fie nämlich von ihren bis⸗ 
herigen Bankverbindungen einfach im Stich gelaſſen oder ſie benutzen überhaupt einen 
Augenblick allgemeiner Verwirrung, um nicht zu bezahlen. Das ſoll drüben recht 
gern verſucht werden. Und was die Bedarfsartikel nicht zu erreichen vermögen, 
bleibt gewiß auch unſern Luxuswaaren verſagt. Heute fühlen es z. B. ſchon die 
Goldſchmiedearbeiter in Hanau, daß die Amerikaner in der nächſten Saiſon aus⸗ 
bleiben, alſo auch nicht, wie ſonſt, bei uns Juwelen einkaufen dürften. 

. Es iſt fraglich, ob gegen ſolche Zwiſchenfälle etwa der bereits jetzt nahende 
Wagenmangel im Ruhrkohlenbezirk einen nur halbswegs günſtigen Ausgleich 
bieten wird. Denn die Kohle kommt zu unſerer Eiſeninduſtrie, die für die Fabriken 
und vorläufig auch noch recht ſtark für elektriſche Unternehmungen aller Art zu ar- 
beiten hat. Damit hat aber der Abſatz zahlreicher Waarengebiete nichts zu thun, 
die unter der Zurückhaltung der Amerikaner leiden. Es iſt bezeichnend, daß die 
Händler drüben vielfach bei ihren einheimiſchen Fabrikanten präzis anfragen, was 
und wie viel ihnen ſofort geliefert werden könne; auf langſichtige Verträge aber 
wollen ſich dieſe ſonſt ſo unternehmenden Kunden nicht einlaſſen: ſie wagen eben 
nicht, Waaren lange aufs Lager zu legen. Man ſieht aus Alledem, daß ein See— 
krieg, wie Amerika ihn jetzt führt, im Lande ſelbſt ſchwerer empfunden wird als etwa 
ein kolonialer Feldzug nach engliſchem Muſter. Natürlich ſäckeln aber einzelne ameri⸗ 
kauiſche Stapitaliften ungeheure Profite ein. Das ſieht man vielleicht am Klarſten 
aus der Kursſteigerung der Zucker- und Petroleumeertifikate u. ſ. w. Auch beſtanden 
verſchiedene Kreiſe auf Einführung einer Verbrauchsſteuer auf Kaffee, Thee, Zucker, 
weil ſie ſelbſt noch vor der Vertheuerung von dieſen Artikeln rieſige Poſten gekauft 
hatten. Man hofft auch ganz naiv, die älteren Weizenkontrakte nach Europa nicht 
erfüllen zu brauchen. Der Preis ift bekanntlich um etwa 20 Prozent geftiegen; und 
falls die Kriegsklauſel mit Erfolg vorgeſchützt werden kann, verkaufen die Herren 
ihre Waaren noch einmal, jetzt natürlich mit größerem Profit. Nun könnten aber 
doch die Lieferanten höchſtens die Verſicherungprämie gegen Kriegsgefahr nicht ſelbſt 
tragen wollen; dazu ſind wohl die meiſten deutſchen Abnehmer bereit, da ihnen ja 
die Preisſteigerung großen Nutzen gewährt. Wie ich höre, werden denn auch viele 
Deutſche in New⸗Jork und Chicago deshalb prozeſſiren. 

Die glänzenden Einnahmen der amerikaniſchen Bahnen ſind natürlich noch 
auf das Konto der letzten Friedenszeiten zu ſetzen. Auch ſcheint der hier früher 
erwähnte Tarifkrieg eingeſchlafen zu fein. Denn die Great-Northern-Co. konnte 
es wagen, ihre Perſonentarife von St. Paul nach Minneapolis auf ſieben Dollars 
zu erhöhen, und die Kanadian⸗Pacifiebahn hat ihr ſofort nachgeahmt. Gewöhn— 
lich pflegt der Steigerung der Paſſagierpreiſe raſch auch eine ſolche für Waaren⸗ 
Kansporte zu folgen, was bei den Armeelieferungen vielleicht bald hervortreten wird. 
Auch muß die Kanadian⸗Pacificbahn nichts gegen die Bedingung der Great-Northern 
eingewandt haben, daß zu Gunſten der Kanadian keine Differentialzölle auf ameri⸗ 
kaniſchen Linien eingeführt werden. Shares ſind unter dieſen Umſtänden wieder um 
zehn Prozent geſtiegen, obgleich London jetzt nicht viel darin handelt. Dagegen 
iſt der Verkehr in amerikaniſchen Eiſenbahnprioritäten recht lebhaft geworden: 
die Käufer können nicht immer ſo viel Material erhalten, wie ſie wünſchen. Auf 
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dieſem Gebiet iſt Berlin jetzt erſt Frankfurt gefolgt, das für Bonds ein aus— 
gebreiteteres Hinterland beſitzt. 

Was den Geldbedarf betrifft, fo werden die Vereinigten Staaten natür⸗ 
lich zunächſt ihre Bonds im eigenen Lande unterbringen können. Wäre Das 
aber auch bei weiteren Emiſſionen jo unbedingt ſicher, dann hätte fi der Schatz⸗ 
ſekretär die Konferenz mit den Häuſern Seligmann und Speyer geſpart. War 
doch einer der Vorſchläge, die Bonds 3½ prozentig werden zu laſſen, ganz offen- 
bar für den deutſchen Markt beſtimmt. Von einer Feſtlegung des Dienſtes in 
Gold iſt unter keinen Umſtänden die Rede, aber davon wurde früher ja auch nicht 
geſprochen. Nur iſt man heute bei uns gegen die Beſtändigkeit der amerika— 
niſchen Währungverhältniſſe mißtrauiſcher geworden. 

Die plötzlich in internationalen Fonds entſtandene Hauſſe zielte augen⸗ 
ſcheinlich nur auf kurze Gewinne, da die Realiſationen ſehr bald wieder eintraten. 
Es iſt auch nicht recht einzuſehen, weshalb gerade dieſes Gebiet, das heute doch 
nur von London abhängt, ſo blendende Ausſichten bieten ſollte. Spanier wurden, 
beſonders in Süddeutſchland, ſchon von 40 an langſam wieder gekauft; wie ſich ſeit⸗ 
dem herausgeſtellt hat, viel zu früh. Ueberraſchend war die Kunde von dem Sturm 
des ſpaniſchen Volkes auf die Bankkaſſen, wo man für die Noten wenigſtens Silber 
zu bekommen hoffte; mit dem hitzigen Patriotismus ſtimmt Das nicht recht überein. 
Doch muß ich immer wieder auf die großen Hilfsquellen Spaniens hinweiſen, die 
zunächſt in ſeinem Bodenreichthum liegen und noch ſo mancher Anleihe zur Baſis 
dienen können. Außerdem werden die Zölle ſehr mangelhaft verwaltet und eine 
Einkommenſteuer giebt es auch in dieſem romaniſchen Lande nicht. Wenn es den 
Finanzmännern in Madrid nur nicht einfällt, ihr Eiſenerz, ohne das unſere Hütten— 
induſtrie, trotz Schweden, nicht auskommt, mit einem Ausfuhrzoll zu belegen! Ein 
folder Zoll würde die Einnahmen des Königreiches beträchtlich vermehren und wahr- 
ſcheinlich von den deutichen Eiſen- und Stahlwerken zu tragen fein. Das wäre fein 
Triumph für Herrn von Stumm und den preußiſchen Fiskus, die zuſammen den 
Moſelkanal verhindert haben; durch den Bau dieſes Kanals wäre Rheinland-Weſt⸗ 
falen von ausländiſchen Erzen unabhängig geworden. Die Feſtigkeit der Portu— 
gieſen war natürlich vorübergehend; man merkt nachgerade, daß in Liſſabon auch ohne 
Einwilligung der fremden Gläubiger die Konverſion beſchloſſen werden ſoll. Un: 
kontrolirbar find die Meldungen über Argentinien; die deutſche Spekulation ſcheint 
dabei betheiligt zu ſein. Der dortigen Ausfuhrfähigkeit nützt ja die Steigerung der 
Weizenpreiſe; aber die Chile-Politik iſt in Buenos-Ayres am Ende doch wohl 
nicht ſo friedlich, wie jetzt ſogar von Berlin aus verſichert wird. 

Unſere Induſtriepapiere ſcheinen zum großen Theil noch in guten Händen, 
zu liegen. Die Summen, die vor Wochen davon auf den Markt kamen und ſchwere 
Kursverluſte bewirkten, waren nicht groß und inzwiſchen hat der Markt ſich ſchon 
wieder erholt, — ein Beweis, daß das eigentliche Kursniveau noch nicht herabgeht. 
Die leitenden Banken ſind aber vorſichtig genug, ſelbſt mit Gründungen etwas zu 
zögern. Sie können ja auch am Beſten überſehen, was Deutſchland dem Aus— 
lande bankmäßig ſchuldig geworden iſt und auf welchen Umwegen ſchon jetzt das 
neue Geld einfließt, das wir brauchen. Das hängt nicht von der zufälligen Flüſſig⸗ 
keit eines großen Diskonteurs ab, nicht einmal von dem Rieſen Rothſchild, der neu⸗ 
lich in Frankfurt Wechſel 1½ Prozent unter dem Bankſatz ankaufte. Pluto. 
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